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SODELOVANJE JAVNIH RAZISKOVALNIH ORGANIZACIJ IN GOSPODARSTVA 
Financiranje raziskovalno-razvojne dejavnosti je pomemben element vsake družbe. V 
različnih medijih je bilo pogosto izpostavljeno, da država za to dejavnost nameni premalo 
sredstev in da na tem področju niso izvedeni zadostni ukrepi za povezovanje javnih 
raziskovalnih organizacij in gospodarstva. Poleg proračunskih sredstev so za izvajanje 
aktivnosti na področju raziskav, razvoja in povezovanja dostopni tudi viri, ki jih zagotavlja 
evropski proračun. V magistrskem delu sem predstavila ukrepa Javni razpis za razvoj 
centrov odličnosti in Javni razpis za razvoj kompetenčnih centrov v obdobju 2010–2013, ki 
sta bila sofinancirana s sredstvi strukturnih skladov in katerih namen je bil kar najbolj 
povezati skupno sodelovanje raziskovalcev iz javnih raziskovalnih organizacij in 
gospodarstva. 
Za doseganje zastavljenih ciljev sem izbrala več metod, osnovni sta bili metoda analize 
statističnih podatkov in intervju, s katerim sem od sogovornikov pridobila konkretna 
mnenja in poglede na izvedene ukrepe ter predloge, ki bi bili lahko upoštevani pri pripravi 
prihodnjih ukrepov na področju financiranja raziskav in razvoja. 
Slovenija je v obdobju 2007–2013 povečevala delež bruto domačih izdatkov za 
raziskovalno-razvojno dejavnost, nakar je sledil rahel upad, kar nas je ponovno oddaljilo 
od zastavljenega cilja, tj. doseči 3 % vlaganj BDP v raziskave in razvoj. 
V intervjujih so bili sogovorniki enotni, da sta bila oba izvedena ukrepa tako s strani javnih 
raziskovalnih organizacij kot s strani gospodarstva sprejeta zelo pozitivno, a je bilo 
podanih tudi nekaj predlogov za izboljšanje. Rezultati raziskave lahko pomagajo pri 
pripravi bodočih ukrepov za povezovanje vseh deležnikov, ki aktivno delujejo na področju 
raziskav in razvoja. 
Ključne besede: raziskave, razvoj in inovacije, kohezijska politika, strukturni skladi, 
Evropski sklad za regionalni razvoj, centri odličnosti, kompetenčni centri 
vi 
SUMMARY 
COOPERATION BETWEEN PUBLIC RESEARCH ORGANIZATIONS AND INDUSTRY 
An important element of every company is financing its activities in research and 
development. In various media, it has often been pointed out, that the state allocates too 
little funds for this activity.   
In this area, sufficient measures have not been taken in order to connect public research 
organizations and the economy. In addition to state budgetary resources, funds provided 
by the European budget are available as well, so that activities of R & D and integration, 
can be carried out. In the master's thesis, I presented the measures called Tenders for 
the Development of Centers of Excellence and the Call for Tender for the Development of 
Competence Centers in the period 2010-2013, co-financed by the Structural Funds. Both 
were intended to integrate the joint participation of researchers from public research 
organizations and the economy. 
In order to achieve the set goals, I selected several types of methods. The main were 
statistical analysis and the interview. They served as the basis for obtaining solid opinions 
and views on the implemented measures. Both methods provided different proposals that 
could be taken into account in the preparation of future actions in the field of R & D. 
In the 2007-2013 period, Slovenia increased the share of gross domestic expenditure on 
research and development, followed by a slight decline, which again moves us away from 
the set goal, i.e. reaching 3 % of GDP in R & D investment. 
In the interviews, the respondents were unanimous, that both measures were taken very 
positive and they provided some suggestions for their improvement, too. The results of 
the research can contribute to the preparation of future measures for the integration of all 
stakeholders active in R & D. 
Key words: Research, development and innovation, Cohesion policy, Structural funds, 
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Država, ki ima vzpostavljen kakovosten sistem financiranja raziskav, razvoja, inovacij in 
tehnološkega razvoja tako v javnem kot zasebnem sektorju, lahko suvereno tekmuje z 
najrazvitejšimi in najbolj konkurenčnimi državami. Najuspešnejše države imajo sistem 
financiranja raziskovalno-razvojne dejavnosti vpet v vse stopnje raziskav, od temeljnih preko 
aplikativnih do eksperimentalnega razvoja, uspešnost na vseh nivojih pa pomeni osnovo za 
dvig konkurenčnosti na vse bolj zahtevnem mednarodnem in globalnem trgu. 
Spodbujanje konkurenčnosti v posamezni državi članici na nivoju Evropske unije (v 
nadaljevanju EU) pomeni dvig konkurenčnosti celotne regije v svetovnem merilu. Evropski 
svet je 23. in 24. marca 2000 v Lizboni zastavil strateški cilj postati najbolj konkurenčno in 
dinamično, na znanju temelječe gospodarstvo na svetu (Evropski svet, 2000). Med sprejetimi 
cilji je bil najpomembnejši barcelonski cilj, ki predvideva povečanje vlaganj v raziskovalno-
razvojno dejavnost na 3 % bruto domačega proizvoda (v nadaljevanju BDP) do leta 2010, 
kar pa se do roka ni realiziralo. Cilj naj bi na podlagi novih strategij uresničili do leta 2020. 
Načrtovanega cilja ne bo mogoče doseči brez povezovanja javnega sektorja in gospodarstva 
ter posledično dvigniti konkurenčnosti slovenskega gospodarstva.  
V ta namen so bili tako v Sloveniji kot tudi v Evropi vzpostavljeni različni instrumenti, med 
njimi tudi centri odličnosti in kompetenčni centri, ki bodo osrednji predmet raziskave 
magistrskega dela. Ali sta obe obliki centrov pravi instrument povezovanja javnih 
raziskovalnih organizacij in gospodarstva? O nujnosti tovrstnih povezav je v Sloveniji govora 
že kar nekaj let. Odgovor na vprašanje, ali so te oblike prave tako v smislu kakovosti 
partnerstev kot doseganja dolgoročnih rezultatov in učinkov, sem skušala dobiti z osrednjo 
raziskavo v magistrskem delu. 
Namen magistrskega dela je raziskati stanje na področju vlaganj sredstev, med drugim tudi 
sredstev strukturnih skladov, v raziskave in razvoj v Republiki Sloveniji. Ker je bilo v zadnjih 
desetih letih kar nekaj ukrepov namenjenih dvigu konkurenčnosti slovenskega in evropskega 
gospodarstva, je namen magistrskega dela, poleg navedenega, predstaviti tudi izbrane oblike 
povezovanj javnih raziskovalnih organizacij z gospodarstvom. Pri nekaterih raziskovalnih 
vprašanjih sem se omejila na obdobje pretekle finančne perspektive 2007‒2013 (Uredba 
Sveta (ES) št. 1083/2006). Glede na to, da je omenjena finančna perspektiva zaključena, je 
namen mojega magistrskega dela preveriti trdnost in kakovost partnerstev pri centrih 
odličnosti in kompetenčnih centrih tudi po obdobju financiranja s sredstvi strukturnih 
skladov. Zanimalo me je, ali so tovrstne povezave utrdile in zbližale sodelovanje javnega ter 
zasebnega sektorja in ali take oblike povezav ter sodelovanja lahko uporabimo tudi v novi 
perspektivi 2014‒2020. Predstavljen sistem financiranja raziskovalno-razvojne dejavnosti s 
sredstvi strukturnih skladov sem skušala primerjati s podobnim sistemom na Hrvaškem. 
Glede na vsebino magistrskega dela je bilo zastavljenih več ciljev, ki sem jih dosegla z 
različnimi raziskovalnimi metodami.  
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Prvi cilj je bil predstaviti inovacije in opozoriti na njihovo pomembnost tako za gospodarstvo 
kot širšo družbo, poudariti pomen spodbujanja inovacij in povezovanja vseh deležnikov v 
inovacijskem sistemu. Naslednji cilj je bil prikazati obseg in učinkovitost financiranja 
raziskovalno-razvojne dejavnosti v Sloveniji v obdobju 2005–2015 in podatke primerjati s 
podatki na nivoju EU oz. njenih članic. Ker se magistrsko delo navezuje na ukrepe 
financiranja raziskovalno-razvojne dejavnosti, je bil cilj predstaviti sistem kohezijske politike 
in analizirati uspešnost posameznih strukturnih skladov. Cilj osrednje teme magistrskega dela 
je bil ugotoviti, ali različni mehanizmi in oblike izvajanja raziskovalno-razvojne dejavnosti 
vplivajo na uspešnost doseganja ciljev ter rezultatov instrumentov centrov odličnosti in 
kompetenčnih centrov, ki jih je v programskem obdobju 2007‒2013 na podlagi javnih 
razpisov izvajalo Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport (predhodno Ministrstvo za 
visoko šolstvo, znanost in tehnologijo), in na povezovanje javnih raziskovalnih organizacij ter 
gospodarstva. Nazadnje sem se osredotočila na predstavitev podobnih instrumentov na 
področju financiranja raziskovalno-razvojne dejavnosti na Hrvaškem. 
Za dosego navedenih ciljev sem izvedla različne vrste raziskav, opravila primerjavo podatkov 
in rezultate podala v posameznih poglavjih magistrskega dela. 
V drugem poglavju, ki predstavlja teoretični okvir preučevanja, sem predstavila pomen 
inovacij na nacionalnem nivoju in različne povezave deležnikov v inovacijskem sistemu. 
Dotaknila sem se vloge inovacij, sistema in inovacijske sposobnosti. Z vidika sodelovanja sem 
predstavila model trojne vijačnice, pomen odprtih inovacij in pogoje za dosego unije inovacij 
na nivoju EU. 
V tretjem poglavju sem predstavila okvir za izvajanje raziskovalno-razvojne dejavnosti v 
evropskem raziskovalnem prostoru, predstavila strateške dokumente in analizirala 
učinkovitost Slovenije na tem področju. Predvsem sem skušala odgovoriti na vprašanje, ali je 
rezultat Slovenije v primerjavi z državami članicami EU sorazmeren z vloženimi sredstvi za ta 
namen, ter predstavila uvrstitev Slovenije glede na skupni inovacijski indeks. 
V četrtem poglavju sem analizirala statistične podatke, vključno z zadnjimi znanimi podatki 
za leto 2015, in na podlagi rezultatov analize ugotovila spremembe obsega vlaganj v 
raziskovalno-razvojno dejavnost v Sloveniji. Poleg javnih virov, namenjenih raziskovalno-
razvojni dejavnosti, in sredstev iz poslovnega sektorja je bilo treba preveriti tudi delež tujih 
virov, ki prav tako pripomorejo k jasnejši sliki vlaganj v raziskovalno-razvojno dejavnost. Na 
podlagi primerjave pridobljenih podatkov sem ugotovila, ali je delež vlaganj v obdobju 2007–
2013 naraščal oz. padal in ali je primerljiv s povprečjem držav članic EU.  
Peto poglavje je bilo namenjeno raziskavi sistema in podrobnejšemu vpogledu v instrumente 
kohezijske politike, na podlagi katerih je bilo izvedeno financiranje v raziskovalno-razvojno 
dejavnost s sredstvi strukturnih skladov v Sloveniji, v višino le-teh in v njihovo uspešnost pri 
doseganju rezultatov. Osnovni cilj kohezijske politike je zmanjšati neskladje med različnimi 
regijami in zaostalost najmanj razvitih regij. EU uresničuje navedeni cilj preko treh skladov; v 
magistrskem delu sem raziskala in predstavila, kateri je v Sloveniji pri črpanju sredstev 
najuspešnejši. V poglavju sem predstavila pregled načel in ciljev kohezijske politike, pregled 
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vseh treh strukturnih skladov, natančnejšo predstavitev Evropskega sklada za regionalni 
razvoj, prve prednostne naloge, v okviru katere sta bila izvedena instrumenta centrov 
odličnosti ter kompetenčnih centrov, in dosežene rezultate.  
V predzadnjem poglavju so predstavljeni rezultati osrednje raziskave, v kateri sem primerjala 
dva instrumenta, ki sta bila izvedena v obdobju 2007‒2013 in sta na področju vlaganj v 
raziskovalno-razvojno dejavnost povezovala javni sektor ter gospodarstvo, in sicer 
instrumenta centrov odličnosti in kompetenčnih centrov. Raziskava je osvetlila vidik kakovosti 
partnerstva med javnimi raziskovalnimi organizacijami (v nadaljevanju JRO) in 
gospodarstvom ter razliko glede na organizacijsko obliko partnerstev pri centrih odličnosti in 
kompetenčnih centrih.  
Za primerjavo sem v zadnjem poglavju predstavila sistem in instrumente na področju 
financiranja raziskovalno-razvojne dejavnosti, s katerimi Hrvaška spodbuja povezovanje 
javnega sektorja z zasebnim, in skušala najti razlike v primerjavi z izvedenimi instrumenti v 
Sloveniji. 
Področje raziskovalno-razvojne dejavnosti je bilo že vsebina preučevanja in raziskovanja več 
avtorjev. Moj namen je bil analizirati in predstaviti zadnje podatke o vlaganjih v raziskovalno-
razvojno dejavnost ter preučiti, ali se je položaj Slovenije v primerjavi z ostalimi državami 
članicami spremenil (poslabšal ali izboljšal).  
V preteklosti so bile izvedene evalvacije instrumentov tako tekom izvajanja (vmesna 
evalvacija centrov odličnosti s strani tujih ekspertov) kot tudi po zaključku izvajanja operacij 
(Mešl & Bučar, 2008; Bučar, Stare & Udovič, 2014). Namen magistrskega dela je bil preučiti 
stanje in trdnost partnerstev po koncu financiranja, saj sta od zaključka operacij do priprave 
magistrskega dela minili dobri dve leti. Stanje sem preverila na nižjem nivoju izvajanja, na 
nivoju operacij, ter skušala ugotoviti, katere so prednosti in pomanjkljivosti obeh izvedenih 
instrumentov, kar bi bilo dobra podlaga za pripravo bodočih instrumentov financiranja 
raziskovalno-razvojne dejavnosti s sredstvi strukturnih skladov.  
V svoji raziskavi sem zastavila šest hipotez. 
HIPOTEZA 1: Slovenija je glede na relativno visok delež vlaganj v raziskave, razvoj in 
inovacije na nivoju EU uvrščena med države inovacijske sledilke, kar se sorazmerno odraža z 
doseženimi indikatorji skupnega inovacijskega indeksa (orig. Innovation Union Scoreboard). 
HIPOTEZA 2: V Sloveniji je delež vlaganj v raziskave in razvoj v programskem obdobju 
2007‒2013 naraščal in je primerljiv z evropskim povprečjem držav članic.  
HIPOTEZA 3: Prejemniki sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj so bili v 
programskem obdobju 2007‒2013 pri črpanju razpoložljivih sredstev in doseganju rezultatov 
v primerjavi z Evropskim socialnim in Kohezijskim skladom v Sloveniji najuspešnejši. 
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HIPOTEZA 4: Kakovostno partnerstvo med javnimi raziskovalnimi organizacijami in zasebnimi 
podjetji iz gospodarstva je pogoj za doseganje zastavljenih ciljev operacije in za nadaljevanje 
sodelovanja po zaključku financiranja iz Evropskega sklada za regionalni razvoj. 
HIPOTEZA 5: Različni organizacijski obliki partnerstev centrov odličnosti in kompetenčnih 
centrov ne vplivata na uspešnost izvedbe operacij in doseganje rezultatov. 
HIPOTEZA 6: Hrvaška z uvedbo instrumentov strukturne politike na področju raziskav in 
razvoja omogoča ugodne pogoje za kakovostno sodelovanje javnih raziskovalnih organizacij z 
gospodarstvom. 
Magistrsko delo je zastavljeno kot kompleksno delo, zato sem uporabila kombinacijo več 
metod raziskovanja, in sicer: 
 deskriptivno metodo za predstavitev in opisovanje različnih pojmov, dejstev in procesov, 
ki so bili ključni za razumevanje problematike magistrskega dela, kot npr: kaj so 
inovacije, kaj je raziskovalno-razvojna dejavnost, predstavitev evropske kohezijske 
politike, strukturnih skladov, centrov odličnosti in kompetenčnih centrov; 
 komparativno metodo za primerjavo instrumentov centrov odličnosti in kompetenčnih 
centrov, za primerjavo ukrepov in sistema financiranja raziskovalno-razvojne dejavnosti 
ter za primerjavo povezovanja javnih raziskovalnih organizacij v Sloveniji in na Hrvaškem; 
 metodo kompilacije za citiranje, opis in povzemanje opredelitev oz. ugotovitev različnih 
domačih in tujih avtorjev, ki se navezujejo na obravnavano vsebino magistrskega dela; 
 metodo analize in sinteze za primerjavo različnih statističnih podatkov;  
 metodo analize pisnih virov za uporabo različnih primarnih in sekundarnih virov 
(elektronskih virov, strokovnih člankov, knjig in zakonskih predpisov);  
 intervju s predstavniki centrov odličnosti ter kompetenčnih centrov, drugih deležnikov, ki 
pokrivajo področje financiranja raziskovalno-razvojne dejavnosti, in strukturnih skladov 
kot metodo kvalitativnega raziskovanja in zbiranja podatkov. 
Pri delu sem uporabila deskriptivno analizo primarnih in sekundarnih virov. Osnova za analizo 
je bila strokovna literatura domačih in tujih avtorjev, članki in prispevki, ki se navezujejo na 
obravnavano tematiko, dokumenti Slovenije in EU, objavljeni statistični podatki ter viri, 
dostopni na svetovnem spletu. Podatke za osrednjo temo raziskave sem pridobila s pomočjo 
intervjuja, ki sem ga izvedla s polstrukturiranim vprašalnikom. 
Študija je temeljila tako na kvalitativnih kot kvantitativnih podatkih. V drugem poglavju 
magistrskega dela, ki predstavlja teoretski del, sem uporabila primarne in sekundarne vire, 
jih analizirala ter predstavila področje inovacij. V tretjem, četrtem in petem poglavju sem s 
pomočjo statističnih podatkov, ki izhajajo iz primarnih in sekundarnih virov, predstavila 
raziskovalno-razvojno dejavnost z vidika financiranja, uspešnosti in učinkovitosti ter vpetosti 
v kohezijsko politiko. Z intervjujem sem pridobila podatke, na podlagi katerih sem lahko 
opredelila vrste odnosov in povezav med partnerji ter uspešnost in možnost dolgoročnejšega 
obstoja partnerstev v centrih odličnosti ter kompetenčnih centrih. Za obravnavo vsebine 
zadnjega poglavja, primerjave s Hrvaško, sem podatke pridobila iz primarnih in sekundarnih 
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virov, ki se navezujejo na financiranje raziskovalno-razvojne dejavnosti in črpanje sredstev 
strukturnih skladov na tem področju. 
Informacije na podlagi analize statističnih podatkov glede višine vlaganj v raziskovalno-
razvojno dejavnost in določitve položaja Slovenije med državami članicami bodo podlaga za 
usmeritev in pripravo strateških ukrepov za napredek Slovenije ter doseganje zadanega cilja, 
3-% vlaganj BDP v raziskovalno-razvojno dejavnost (Evropski svet, 2000).  
Magistrsko delo prispeva tudi k identifikaciji povezav med vložkom sredstev za financiranje 
raziskovalno-razvojne dejavnosti in doseženimi rezultati. Primerjava podatkov Slovenije z 
ostalimi državami članicami bo osnova za oceno uspešnosti vlaganj in za preučitev 
dejavnikov, ki bi lahko vplivali na doseganje boljših rezultatov glede na vložena sredstva. 
Izsledki analize o prednostih in slabostih instrumentov centrov odličnosti ter kompetenčnih 
centrov lahko pristojnim organom služijo kot osnova za oblikovanje novega modela pri 
pripravi instrumentov na področju financiranja raziskovalno-razvojne dejavnosti in 
vzpostavitvi morebitnih novih, drugačnih oblik povezovanja JRO in gospodarstva, ki bi 
omogočale večjo učinkovitost pri doseganju rezultatov ter dolgoročnost partnerstev. 
Ugotovitve so pomembne tako za pripravljavce instrumentov na resornih ministrstvih kot tudi 
za zainteresirane predstavnike javne in zasebne sfere.  
Predstavitev in primerjava instrumentov na Hrvaškem je za pripravljavce instrumentov 
dobrodošla z vidika prilagoditve in priprave kakovostnejših javnih razpisov, ki bi tako lahko 
postali primeri dobrih praks.  
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2 TEORETIČNI OKVIR PREUČEVANJA 
2.1 VLOGA INOVACIJ 
Današnji čas je čas hitrih sprememb, katerih osnova je tehnološki in gospodarski napredek, 
kar je zaslediti v vseh segmentih sodobne družbe in kakovosti življenja, ki jo poznamo danes. 
Vsakodnevno se srečujemo s pojmi, kot so napredek, razvoj, raziskave ter inovacije, ki so 
pogoj za konkurenčnost in uspešnost v svetovnem merilu. 
Inovacije imajo v našem gospodarstvu vse pomembnejšo vlogo. Najpomembnejši gibali 
inovativnih ljudi sta dvom in nezadovoljstvo z obstoječim stanjem ter sposobnost vizije. 
Inovacije pospešujejo in izboljšujejo načrtovanje, razvoj, proizvodnjo ter uporabo novih 
izdelkov, industrijskih procesov in storitev. So bistvenega pomena za ustvarjanje boljših 
delovnih mest, izgradnjo bolj zelene družbe in višjo kakovost našega življenja, pa tudi za 
ohranjanje konkurenčnosti na trgu. Med oblikovanjem in sprejemanjem politike na področju 
raziskav in tehnološkega razvoja ter industrijske politike je treba posebno pozornost nameniti 
inovacijski politiki, katere cilj je ustvariti spodbuden okvir za udejanjanje zamisli na trgu.  
Po navedbah Evropske komisije (2013) je prihodnost Evrope, s tem pa tudi Slovenije, 
povezana z napredkom ter zmogljivostjo na področju inovacij. Evropa, kakršna je v tem 
trenutku, ima edinstveno moč, ki izhaja iz njene raznolikosti in ustvarjalnosti. Za stabilno 
prihodnost je treba krepiti in povečevati uspešnost Evrope na področju raziskav ter inovacij, 
da bi lahko le-ta premagala številne izzive, ki so pred njo, in ohranila svoje mesto v hitro 
spreminjajočem se svetu. Lizbonska pogodba utrjuje delovanje EU na tem področju raziskav, 
cilj pa je ustvariti evropski raziskovalni prostor. 
 »Konkurenca na področju raziskav in tehnologije v svetu je vse večja, zato mora EU 
poskrbeti, da se bodo inovativne zamisli razvile v uspešne nove proizvode in tehnologije. 
Države članice vodijo vsaka svojo raziskovalno politiko in način financiranja, toda številna 
ključna vprašanje je mogoče uspešneje reševati s skupnimi prizadevanji – zato so raziskavam 
in inovacijam namenjena tudi finančna sredstva EU« (Evropska komisija, 2014, str. 3). 
Na področju raziskav in inovacij si EU v politike raziskav ter tehnološkega razvoja in politike 
inovacij prizadeva vključevati razvojne cilje. Tudi EU se namreč zaveda, da izboljšanje 
gospodarskih, družbenih in okoljskih razmer v državah temelji na znanju. Države bi morale 
spodbujati k vlaganju v znanost in tehnologijo ter vključevanju malih in srednjih podjetij v 
politiko inovacij, k izboljšavam v raziskovalni in tehnološki infrastrukturi ter visokem šolstvu, 
povečanju mednarodne mobilnosti ob hkratni preprečitvi bega možganov in k povečanju 
sredstev za visoko izobraževanje mladih. EU poleg tega podpira tudi skupne raziskave za 
uresničevanje razvojnih ciljev v prihodnjih letih (OECD, 2011a). 
Ker je EU glede stopnje razvitosti razdeljena na regije (v Sloveniji na vzhodno in zahodno 
kohezijsko regijo), imajo ravno regije glavno vlogo pri zagotavljanju inovacij; v njih se 
morajo vzpostaviti gospodarske in družbene strukture, ki lahko skupaj vplivajo na zvišanje 
stopnje inovativnosti in na prenos inovacij v gospodarstvo. 
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Za uspešno dinamiko inoviranja v določeni regiji pa je pomembna tudi usklajenost med 
regionalnimi in nacionalnimi inovacijskimi politikami, ki morajo omogočati doseganje sinergij 
ter posledično večjo uspešnost regije. Kot navaja Organizacija za gospodarsko sodelovanje in 
razvoj (OECD, 2011), se ob obravnavi regij in njihove inovacijske politike pojavljajo trije 
različni vidiki, in sicer:  
 institucionalni vidik oz. manevrski prostor za delovanje regionalnih institucij, kot to 
opredeljujeta nacionalni zakonodajni okvir in obseg prenosa pristojnosti na regije,  
 regionalni inovacijski sistem z obravnavo regionalnih prednosti in slabosti za inovacijske 
aktivnosti ter odnose, ki sooblikujejo aktivnosti inovacijskih politik,  
 strateške odločitve, sprejete s strani regij, kot podpora spremembam v smeri inovacijske 
in na znanju temelječe družbe.  
Medtem ko vsak izmed navedenih vidikov pomaga pri razumevanju utemeljenosti in polja 
delovanja inovacijskih politik, šele njihova kombinacija dejansko sooblikuje regionalno 
inovacijsko politiko. Skupaj namreč prinašajo strategijo (prioritete in cilje) ter smeri 
delovanja (sestavo in intenziteto spleta ukrepov inovacijskih politik). Ob sočasnem 
upoštevanju vseh treh vidikov se povečuje kompleksnost obravnave regionalnih inovacijskih 
politik in izkazuje potreba po zahtevnejših pristopih 
Osnova za vzpostavitev na znanju temelječe družbe je dejavnost na področju raziskav, 
razvoja in inovacij, ki mora biti vključena v kreiranje sprememb vseh večjih družbenih 
podsistemov in politik.  
Inovacija je abstrakten in širok pojem. Različni avtorji ga definirajo na različne načine.  
Nekatere od definicij navaja in povzema Rosi (2011, str. 6): »V Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika je inovacija definirana kot nov pojav, novost. Waterman (v: Novak, 2002) 
pojmuje inovacijo in inoviranje v bolj ožjem smislu. Inoviranje samo vidi kot proces, inovacijo 
pa kot rezultat tega procesa. Inovacija je torej posledica razmišljanja o ustvarjanju 
konkurenčnih prednosti posameznika ali skupine in aktivnosti, s katerimi to razmišljanje tudi 
udejanjimo. Avtor pravi, da gre za »komercializacijo« ideje, kjer se ustvarja korist za sam 
sistem. Ideja torej prinaša sistemu določen dohodek, dobička pa ne prinaša nujno. Drucker 
(v: Novak, 2002) pravi, da je inoviranje dejanje, ki spreminja potencial stvari ali procesa, ki 
je znana ali nova, vendar smo ji dodali novo uporabno vrednost. Pri inovativnosti gre lahko 
tako za družbeni kot tudi za tehnični pojem. Ta teorija zato ne jemlje inovativnosti zgolj kot 
tehnične izboljšave, ampak postavlja inovativnost v precej širši družbeni okvir. Inovacija 
nastane iz invencije, ko jo kdo razvije do uporabnosti in ko jo poleg tega odjemalci 
sprejmejo, kupijo in uporabijo ter omogočajo avtorju, izdelovalcu in prodajalcu zaslužek, ker 
jo štejejo za koristno. Inovacije so vse koristne, in samo koristne novosti (Mulej in Ženko, 
2004). Likar (2006) definira inovacijo kot nov ali bistveno izboljšan izdelek, postopek ali 
storitev, ki se pojavi na trgu (inovacija izdelka, storitve) ali pa se uporabi v okviru nekega 
postopka (inovacija postopka, procesa) in se izkaže za koristno. Mulej in soavtorji (v: Rosi, 
2008, str. 9) definirajo inovacijo glede na mednarodno definicijo kot vsako novost, koristno 
po izkušnji in oceni uporabnikov/odjemalcev.«  
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Kržič (2011, str. 4) inovacijo dopolnjuje z naslednjima definicijama: »Statistični letopis 
Republike Slovenije (SURS, 2009) definira inovacijo kot nov izdelek, storitev in postopek ali 
bistveno izboljšane izdelke, storitve in postopke. Inovacija je uvedena, ko se pojavi na trgu 
(inovacija izdelka, storitve) ali uporabi v okviru procesa (inovacija postopka). Inovacija 
zajema vrsto znanstvenih, tehnoloških, organizacijskih, finančnih in gospodarskih aktivnosti. 
Inovativno podjetje je tisto, ki je v opazovanem obdobju uvedlo nov ali bistveno izboljšan 
proizvod ali postopek. Inovacija temelji na rezultatih novega tehnološkega razvoja, novih 
kombinacijah že obstoječih tehnologij ali na uporabi drugega znanja, ki ga je pridobilo 
podjetje. Inovacija mora biti nova za podjetja, ni pa nujno, da je nova na tržišču. Niti ni 
nujno, da je bila inovacija razvita v podjetju. Majaro (1992, str. 2) definira inovacijo kot 
praktično uporabo idej, da bi učinkoviteje dosegli cilje sistema. Praktična uporaba je širši 
pojem od komercializacije in pomeni vse ideje, ki jih lahko praktično uporabimo v procesu 
dodajanja vrednosti nekemu izdelku ali storitvi. Praktično uporabo opredeljujejo tudi vse 
ideje, katerih koristi ni mogoče preprosto določiti v materialnem pomenu. Pri poslovnih 
sistemih lahko praktično in komercialno uporabo enačimo, kajti Majaro ozko povezuje cilje 
poslovnega sistema in ideje, ki pomagajo doseči cilje. Dodaja, da morajo biti cilji jasno 
definirani, tako da je določeno, kaj z njimi želijo doseči. Ideje morajo biti uporabne in 
praktične ter dajati rezultate.« 
Klemenc (2014) pravi, da je »inovativnost družbe izziv in hkrati dejstvo, brez katerega ni 
napredka in rasti. Inovativni posamezniki in skupine, ki s svojimi idejami, izdelki ali storitvami 
spreminjajo svet na bolje, so temelj razvoja družbe in zagotavljanja kakovosti življenja vseh 
nas. Vsi skupaj pa smo tisti, ki se moramo naučiti prepoznati dobre projekte in jim nuditi 
močno podporo: od invencije do inovacije, pri razvoju novih produktov, pri njihovi aplikaciji v 
proizvodnjo in, končno, pri njihovi prodaji«. 
Nesporno dejstvo je, da imajo inovacije v gospodarstvu in celotni družbi vse pomembnejšo 
vlogo. Inovacije pospešujejo in izboljšujejo načrtovanje, razvoj, proizvodnjo ter uporabo 
novih izdelkov, industrijskih procesov in storitev. Pomembno vplivajo na ustvarjanje novih in 
boljših delovnih mest, višjo kakovost življenja in na ohranjanje konkurenčnosti EU na 
svetovnem trgu. Inovacijska politika je vmesnik med politiko na področju raziskav in 
tehnološkega razvoja ter industrijsko politiko, katere cilj je ustvariti spodbuden okvir za 
udejanjanje zamisli na trgu (Evropski parlament, 2017). 
2.2 NACIONALNI INOVACIJSKI SISTEM 
Inovacijski sistem lahko razumemo kot povezavo različnih deležnikov (institucij znanja, 
podjetij, vladnih organov, posredniških in podpornih organizacij …) ter pogojev in ukrepov, ki 
jih zagotavlja država in so pogoj za tehnološki napredek ter spodbujajo k prenosu novega 
znanja in tehnologij v gospodarstvo, kar vpliva na večjo učinkovitost, uspešnost ter 
konkurenčnost slovenskega gospodarstva in družbe kot celote.  
Inovacijski sistem sestavljajo različni deležniki z različnimi medsebojnimi povezavami, odnosi 
in vplivi ter pogoji, kar predstavljam v sliki 1. 
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Slika 1: Inovacijski sistemi – akterji in povezave med njimi 
 
Vir: Zabukovec (2006, str. 12) 
Bučar (2010) kot ključne deležnike inovacijskega sistema navaja:  
 raziskovalno-razvojne skupine gospodarskih subjektov;  
 univerze in samostojne javne raziskovalne inštitute, ki predstavljajo javne institucije 
znanja; 
 posredniške, razvojne in podporne institucije: javne in regionalne razvojne agencije ter 
številne posredniške organizacije, in sicer znanstveno-tehnološke parke, univerzitetne in 
regionalne podjetniške inkubatorje, centre za prenos tehnologij, tehnološke centre ter 
združenja samostojnih inovatorjev;  
 vladna telesa, ki so neposredno in posredno povezana z oblikovanjem inovacijske politike 
ter zakonodaje na tem področju;  
 neprofitne raziskovalno-razvojne organizacije.  
Poleg institucij inovacijskega sistema mora država v okviru inovacijskih politik vzpostaviti tudi 
ustrezen zakonodajni okvir, ki spodbuja vlaganja v raziskave, razvoj in inovacije, kot npr. 
ugodno davčno politiko na omenjenem področju. Država naj bi tako s podpornimi ukrepi 
pospešila inoviranje, spodbujala javne in zasebne raziskovalno-razvojne aktivnosti ter za 
podporo le-teh vzpostavila ustrezne finančne instrumente. 
Ključna problema obstoječega inovacijskega sistema v Sloveniji sta po Bučar (2010) 
pomanjkanje sodelovanja med posameznimi deležniki inovacijskega sistema in 
netransparentne vloge posameznih deležnikov v sistemu, kar velikokrat vodi v podvajanje 
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podpore določenim aktivnostim ter k nižji intenzivnosti in kakovosti storitev, povezav ter 
sodelovanja med posameznimi deležniki sistema. 
V gospodarstvu obstajajo pogoji za razvoj tehničnega in strokovnega znanja ter prostor, kjer 
nastajajo pobude za razvoj inovacij. Brez povezovanja podjetij z javnimi raziskovalnimi 
institucijami, kjer visoko strokovno usposobljena delovna sila oblikuje visokotehnološke in 
inovativne rešitve, ni možnosti za konkurenčnost niti v evropskem niti v svetovnem prostoru. 
Na strani podjetij mora obstajati sposobnost absorbiranja novega znanja in tehnologij.  
V okviru tehnoloških tokov za razvoj inovativne družbe je pomembno dobro sodelovanje 
gospodarstva z raziskovalno sfero in sposobnost podjetij, da absorbirajo nove tehnologije. 
Vlaganje zasebnega sektorja v raziskave, v katerih so udeleženi raziskovalci iz gospodarstva 
in JRO v okviru sodelovanja gospodarstva z akademsko sfero, veča odprtost podjetij za nove 
tehnologije, kar dolgoročno omogoča pozitiven tok znanja in tehnologij iz javnega v zasebni 
sektor. Tam se nato ustvarja dodana vrednost in BDP, iz katerega se nato ponovno vlaga 
javna sredstva v znanost (Stres, Trobec & Podobnik, 2009). 
Učinkovitost inoviranja v inovacijskem sistemu je močno odvisna od dejanske učinkovitosti 
deležnikov (univerz in raziskovalnih inštitutov), od področne zakonodaje in povpraševanja na 
trgu. V svojem poročilu OECD (2011b) ugotavlja, da sta ključni determinanti uspeha 
inovacijskega sistema intenzivnost in kakovost povezovanja ter sodelovanja med različnimi 
deležniki inovacijskega sistema. Poročilo OECD (2012) ugotavlja, da slovenski sistem inovacij 
na področju usklajevanja politik kaže znake »prenasičenosti« in v nekaterih primerih tudi 
konfliktne značilnosti. Mednje sodijo številna podvajanja podpore v prenosu tehnologij, 
podjetništvu, sodelovanju med znanostjo in podjetji ter v financiranju raziskovalno-razvojne 
dejavnosti. Tako je ugotovljeno, da nekateri programi in agencije verjetno hkrati neposredno 
in posredno financirajo dejavnosti tako končnih uporabnikov kot posredniških organizacij za 
prenos tehnologij ali podjetništva, ki nudijo podobno podporo. OECD opozarja tudi na 
konfliktnost strateških dokumentov in izvajanja le-teh. Na podlagi poročila mora Vlada RS 
optimizirati programe za podporo inoviranju in zagotoviti njihovo večjo učinkovitost pri 
posameznih ciljnih skupinah uporabnikov. Gre za spodbude za prenos tehnologij, za 
podjetništvo ter za sodelovanje javnega in zasebnega sektorja v raziskovalno-razvojni 
dejavnosti, pri čemer je treba večji poudarek dati učinkom v gospodarstvu, kar se kaže npr. v 
novih podjetjih, licencah, pogodbenih raziskavah ipd. 
Akterji, kot navaja Zajc (2012), lahko v nacionalnem inovacijskem sistemu vstopajo v različne 
vrste odnosov:  
 Skupne aktivnosti akterjev v poslovnem sektorju so namenjene temu, da akterji združijo 
razpoložljive človeške, tehnične in finančne vire ter dosežejo ekonomijo obsega. Take 
oblike sodelovanja so navadno tudi najpogostejše.  
 Difuzija tehnologije je še posebej pomembna za tiste sektorje, ki ne izvajajo 
raziskovalno-razvojne dejavnosti in ne inovirajo. Inovativnost podjetja je odvisna tudi od 
uporabe tehnologije, inovacij in produktov, ki so bili razviti drugje.  
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 Mobilnost, ki omogoča prenos tihega znanja. Osebje iz raziskovalnega sektorja prinese 
poleg tihih znanj v poslovni sektor tudi sposobnosti mreženja in nove pristope k 
reševanju problemov. Postavlja se vprašanje, ali raziskovalci tudi v poslovnem sektorju 
nadaljujejo z raziskovanjem.  
 Odnosi med organizacijami javnega (raziskovalnega) in zasebnega (poslovnega) sektorja. 
Le-ti so eno najpomembnejših nacionalnih sredstev za podporo inovacijam. Javni akterji, 
ki jih podpira vlada, so glavni akterji generičnih raziskav, ki ustvarjajo osnovno bazo 
znanja za poslovni sektor. So tudi baza za nove metode, instrumente in veščine. Te 
funkcije raziskovalnega podsistema so predvsem v ustvarjanju novega znanja, ki je 
dostopno predstavnikom gospodarskega podsistema. Pomembnost sodelovanja med JRO 
in podjetji je v zagotavljanju novega znanja, spodbujanju inovacijskih projektov in v 
ustvarjanju znanja v interakciji s podjetji. Ustvarjanje znanja v interakciji s podjetji 
predpostavlja dvosmerno interakcijo.  
Evropska komisija (2010) v svoji Strategiji za pametno, trajnostno in vključujočo rast, Evropa 
2020, določa, da bodo morale države članice na nacionalni ravni:  
 prenoviti nacionalne (in regionalne) sisteme za raziskave, razvoj ter inovacije, da bodo le-
ti spodbujali odličnost in pametno specializacijo, okrepiti sodelovanje med univerzami, 
raziskovalnimi organizacijami in institucijami ter poslovnimi subjekti, uresničevati skupno 
načrtovanje programov in utrditi čezmejno sodelovanje na področjih, ki ustvarjajo 
dodano vrednost za EU, ter ustrezno prilagoditi nacionalne postopke za financiranje, da 
bi zagotovili razširjanje tehnologije po celotnem ozemlju EU;  
 zagotoviti zadostno število diplomantov znanstvenih ved ter inženirjev in v šolskih učnih 
načrtih poudariti ustvarjalnost, inovativnost ter podjetništvo;  
 dajati prednost izdatkom za pridobivanje znanja, vključno z uporabo davčnih spodbud in 
drugih finančnih instrumentov za povečanje obsega zasebnih naložb v raziskave in 
razvoj. 
Maja 2011 je bila sprejeta Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije (RISS), 
ki pomeni programski dokument za doseganje družbenih ciljev, kakršna sta izboljšani 
življenjski standard za vse in dvig kakovosti življenja. Za uresničitev zastavljenega cilja je 
treba vzpostaviti sodoben raziskovalni in inovacijski sistem, ki bo prispeval k povečanemu 
znanju in vedenju o družbi, se odzival na njene izzive, omogočal dvig dodane vrednosti na 
zaposlenega ter zagotavljal kakovostna delovna mesta in bivanjsko okolje. RISS temelji na 
Strategiji razvoja Slovenije in je zaradi doseganja sinergijskih učinkov v skladu z dokumenti 
Evropa 2020 in vodilnimi pobudami EU.  
RISS izpostavlja potrebo po ustvarjalnosti in znanju, opisuje trenutno stanje na področju 
raziskav in razvoja, predstavlja vizijo raziskovalno-inovacijskega sistema in določa cilj – 
vzpostaviti sodoben raziskovalni in inovacijski sistem, ki bo omogočal višjo kakovost življenja 
za vse, s kritično refleksijo družbe, učinkovitim reševanjem družbenih izzivov, dvigom dodane 
vrednosti na zaposlenega ter z zagotavljanjem več in kakovostnejših delovnih mest.  
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Ideja o povezovanju deležnikov na področju raziskav, inovacij in razvoja v neko skupno 
obliko je bila prisotna že od leta 2013. Vedno bolj je postajalo jasno, da samo aktivnosti in 
ukrepi države za dvig konkurenčnosti ter prepoznavnosti Slovenije in slovenskega 
gospodarstva niso dovolj.  
Uspešno gospodarstvo je tisto, kot navaja Rošer (2011), v katerem vsi udeleženi razumejo, 
da je vlaganje v razvoj resnično gibalo dolgotrajne konkurenčne prednosti, še toliko bolj v 
času krize. Pri spodbujanju inovativnosti je zelo pomembna že večkrat poudarjena vloga 
države. Ta inovativnim in ustvarjalnim podjetjem namenja premalo sredstev, bistveno 
premajhne pa so tudi davčne spodbude za podjetja, ki vlagajo v inovativnost in razvoj. V 
Sloveniji imamo veliko institucij, ki deloma podpirajo inovativnost, a je pri nekaterih 
vprašljiva kakovost, med seboj so pogosto neusklajene, programi pa se prekrivajo in nimajo 
ustreznih znanj ali strokovnjakov, ki bi podjetjem ponudili, kar jim manjka. 
V zvezi z navedenim je sodelovanje javno-raziskovalne in gospodarske sfere osnova za 
vzpostavitev uspešnega inovacijskega sistema. Podjetja se lahko z JRO povezujejo in 
sporazumevajo preko različnih komunikacijskih kanalov, kot so trg, skupni projekti, dostop 
do brezplačnih informacij ipd. Do prenosa znanja in učenja lahko pride z izmenjavo znanja 
preko knjig, patentov ter baze podatkov ali preko neposrednih srečanj ter sodelovanj, kjer so 
udeleženi predstavniki obeh sfer. 
S stališča sodelovanja med JRO in podjetji je ena glavnih pomanjkljivosti ta, da je treba 
razlikovati med podjetji različnih velikosti in posledično ugotoviti njihove sposobnosti za 
sodelovanje. To vprašanje naslavlja nacionalni inovacijski sistem (NIS), ki inovacijo pojmuje 
kot družbeni proces, v katerem igra vlogo kopica različnih akterjev in njihovo družbeno 
okolje.  
Po mnenju Jakliča (2003) temeljni izziv inovativnosti ni v pomanjkanju izumov, temveč v 
sposobnosti njihove komercializacije, kar pa je organizacijski izziv za celoten nacionalni 
inovacijski sistem. Ne glede na posamezne formalne reforme tistega dela NIS, ki je v 
pristojnosti države (univerze, raziskovalni inštituti), se dejansko ni zgodilo veliko v smislu 
prilagajanja novim okoliščinam, ki kličejo po večji »koristnosti« raziskovalno-razvojne sfere 
oz. povezanosti z gospodarstvom. Veliki napori se v teh institucijah vlagajo v obrambo 
obstoječih »vrtičkov«. Najpomembnejši del NIS so institucije (Konda, 2014), ki naj bi 
zagotavljale stabilnost, nujno za razvojne spremembe. Vendar to še ne pomeni, da veljavne 
institucije kar same po sebi spodbujajo razvoj. Institucije ga lahko tudi zavirajo, če so 
naravnane v prid bolj ustaljenim potem in le majhnim, postopnim tehnološkim izboljšavam. 
Na ta način bo seveda težko doseči potrebne strukturne spremembe pri vsebini raziskovalnih 
aktivnosti in njihovi organiziranosti.  
Oprijeti se je torej treba drugačnega načina vodenja, tj. akcijskega (ne administriranja), ki bo 
na eni strani upošteval omejenost sedanjih virov, na drugi pa se soočil s konkretnimi 
razvojnimi izzivi družbe. Vodenje sprememb v NIS mora torej temeljiti na štirih osnovnih 
korakih: 
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 seznanitev z »realnostjo« razvojnih izzivov (spoznavanje potreb na terenu); 
 osredotočanje na konkretne projekte, ki so že dokazali ali kažejo svoj »komercialni« 
potencial; 
 motiviranje vseh elementov NIS, da delujejo v želeni smeri, pri čemer je potrebno 
podpirati predvsem usmerjeno aplikativno raziskovanje in eksperimentalni razvoj, čemur 
bo sledilo tudi usmerjeno temeljno raziskovanje; 
 čim hitrejše »izločanje« organizacij in posameznikov, ki se ne bodo mogli prilagoditi 
novim izzivom, kar pomeni potrebo po radikalni spremembi v sistemu financiranja, kjer 
bo malo prostora za »socialnost«. 
Načela, po katerih bi se vršile spremembe, morajo biti kratka, jasna vsem in sestavljena iz 
konkretnih, specifičnih »malih« korakov s konkretnimi nosilci in odgovornostmi, vključujoč 
spremembo sistema, ki bo zagotavljal potrebno integriteto in usklajenost (Jaklič, 2003). 
2.3 NACIONALNA INOVACIJSKA SPOSOBNOST 
»Koncept nacionalne inovacijske sposobnosti združuje in dopolnjuje tri različne teoretske 
pristope: koncept NIS, endogene teorije rasti in teorije grozdov Porterja. Za slednjega je 
ključno nacionalno okolje, ki pomembno vpliva na raziskovalno-razvojno produktivnost« 
(Zajc, 2012, str. 18).  
Osnovni teoretični koncept nacionalne inovacijske sposobnosti (orig. National Innovative 
Capacity), kot ga pojmujejo Stern, Porter in Furman (2000), sloni na predpostavki, da ima 
nacionalno okolje pomemben vpliv na produktivnost raziskovalno-razvojne dejavnosti. Država 
mora s sprejetimi ukrepi spodbujati raziskovalno-razvojno dejavnost in zagotoviti 
stimulativno okolje za proizvajanje in trženje inovativnih tehnologij na dolgi rok. Pri razvoju 
novih tehnologij igrajo najpomembnejšo vlogo investicije in vsi potrebni finančni viri zanje ter 
politika države, ki bo delovala spodbudno na vse akterje. Razlike v nacionalnih inovacijskih 
sposobnostih odražajo različnost v gospodarski strukturi, pa tudi razlike med državami na 
področju inovacijskih politik.  
Teoretiki kot najpomembnejši vzvod za vzpostavitev in izgradnjo nacionalne inovacijske 
sposobnosti poudarjajo ustrezno državno politiko s svojimi instrumenti, ki lahko deluje kot 
podpora povezovanju javne raziskovalne sfere z gospodarstvom, vzpostavlja primerno okolje 
za delovanje rizičnega kapitala in sprejema učinkovite ukrepe za prenos znanja. Primarno 
mora država aktivnosti usmeriti v financiranje javnega sektorja, izobraževanje in v 
raziskovalno-razvojno dejavnost ter hkrati spodbujati zasebni sektor k povečanju sredstev v 
raziskave in razvoj (npr. z davčnimi olajšavami, patentno zakonodajo, zaščito avtorskih 
pravic, protimonopolno zakonodajo) ter ga s tem motivirati za dvig nivoja kulture 
inovativnega obnašanja. Bučar in Stare (2004) menita, da država ni dolžna le odpravljati 
pomanjkljivosti trga, ki sam po sebi ne bi zagotavljal dovolj dinamičnih vlaganj poslovnega 
sektorja v ustvarjanje inovacij, temveč se mora aktivno vključiti z ustreznimi ukrepi 
inovacijske politike. 
Kot pomemben koncept povezovanja države, raziskovalne sfere ter gospodarstva pojmujemo  
koncept trojne vijačnice (orig. Triple Helix), ki sta ga oblikovala Leydesdorff in Etzkowitz in je 
predstavljen v naslednjem poglavju. 
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Sama kakovost javnih raziskovalnih organizacij, kot izpostavlja Zajc (2012), ne more biti 
ključni dejavnik pri odločitvi podjetij za sodelovanje. Postavlja se vprašanje koristnosti 
sodelovanja – ali podjetje za sodelovanje vedno potrebuje najbolj kakovostnega partnerja? S 
tem so povezani stroški sodelovanja, za katere se predpostavlja, da imajo še posebej močan 
vpliv v populaciji mikropodjetij in MSP, ki imajo že po definiciji manj finančnih virov za tako 
sodelovanje. Zato so ravno v ključnem trenutku potrebni ukrepi države za spodbujanje 
povezovanja.  
Kot menita Bučar in Stare (2004), mora država, če želi postati najpomembnejši akter na 
področju spodbujanja inovacij, raziskav in razvoja, to vlogo jasno pokazati v širši strokovni 
javnosti ter za oblikovanje inovacijske in raziskovalne politike zagotoviti ustrezne kadrovske 
ter finančne vire. V kolikor država ni pripravljena izvesti navedenih aktivnosti, je nemogoče 
pričakovati, da bi v naš nacionalni prostor preslikali in uporabili modele uspešnih držav, kjer 
so bili temeljni principi konsenz, jasna vizija politike in usklajeno, odločno delovanje za 
dosego zastavljenih ciljev. Glede na številne kazalce se Slovenija nahaja na relativno dobrem 
izhodiščnem položaju za povečanje konkurenčne sposobnosti slovenskega gospodarstva. 
2.4 TROJNA VIJAČNICA  
Model trojne spirale ali vijačnice po Leydesdorffu in Etzkowitzu (v: Pukl, 2014) opredeljuje 
sodelovanje univerze, industrije in vlade kot temeljni odnos na področju raziskav in razvoja. 
»Teoretiki R&R politike koncept trojne vijačnice povezujejo z različnimi oblikami 
intermediarnih struktur, ki se danes vzpostavljajo med znanstvenim, političnim in 
ekonomskim sistemom,« navajata Bučar in Stare (2004). »Čeprav se lastnosti temeljnih 
družbenih podsistemov izražajo na različne načine, gre pri vseh za skupno težnjo razvoja v 
institucionalni produkciji, razširitvi in uporabi znanstvenega vedenja. Univerza in 
gospodarstvo prek različnih skupnih institucionalnih oblik (projektne skupine, spin-off 
podjetja, pisarne za prenos tehnologij ipd.) delujeta povezano in koordinirano, kar pomeni, 
da se novo znanje soustvarja in ne samo prenaša od univerz k podjetjem. S tem se odpirajo 
nove možnosti za vzpostavitev naprednejše politike na področju inovacij, raziskav in razvoja 
in za aktivnejšo vlogo raziskovalne sfere in podjetij in za gospodarski razvoj« (Bučar & Stare, 
2004, str. 793, 794). 
»Model trojne vijačnice analizira spremembe v družbenih podsistemih oz. funkcijah in 
njihovih interakcijah v procesu prenosa znanja ali njegovem soustvarjanju: posamezna 
vijačnica (gospodarska, raziskovalna in državna) lahko prevzema nekatere vloge druge; v 
vsaki od vijačnic nastopajo procesi notranjih sprememb; na vmesnikih vijačnice vplivajo ena 
na drugo; in zgoraj navedene spremembe lahko imajo povratni učinek« (Zajc, 2012, str. 19). 
Pomembna vloga vlade kot ene izmed treh členov vijačnice je v tem, da ustvarja regulativno 
in spodbudno okolje za inovacije. Na tak način se lahko akademska sfera trdneje povezuje z 
industrijo in ustvarja vzajemno, medsebojno sodelovanje ne le preko pogodbenega 
raziskovanja ali svetovalnih storitev, temveč tudi preko novoustanovljenih poslovnih oblik, ki 
izhajajo iz njihove raziskovalne dejavnosti (npr. odcepljena podjetja). Na strani industrije se 
predvsem pri velikih podjetjih organizirajo in vzpostavljajo zagonska podjetja ter t. i. 
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inkubatorji za razvoj novih poslovnih enot ali razpisujejo sredstva za postdoktorska mesta 
(Etzkowitz, 2003, str. 300).  
Model trojne vijačnice se razvija kot evolucijski proces in poteka v štirih fazah:  
1. notranje preoblikovanje posamezne vijačnice,  
2. vplivanje ene vijačnice na drugo,  
3. nastajanje novih trilateralnih omrežij in organizacij zaradi interakcij med vijačnicami, 
4. povratni učinek mrež tako na posamezne vijačnice kot na širšo družbo (Etzkowitz, 2003, 
str. 301). 
Za vzpostavitev fleksibilnega partnerstva med univerzami, industrijo in državo obstajajo trije 
tehtni razlogi. Prvi je socialna korist, drugi ekonomska učinkovitost in tretji trajnost. Ideja o 
izgradnji inovacijskega inštituta, kot navaja Shapira (2002) v Jerome in Jordan, je 
pomembna, ker bi bili v taki obliki podani pogoji za vzpostavitev tristranskih odnosov, prav 
tako pa bi bilo mogoče raziskati vpliv teh odnosov na domače in mednarodne inovacije. Avtor 
utemeljuje pomembnost medsebojnih odnosov s tem, da inovacija zahteva več kot le dobro 
idejo ali obetaven prototip. Nov in učinkovit razvoj mora biti podprt z empiričnimi 
raziskavami, katerim sledi nov proizvod ali kodificirano znanje v družbenem kontekstu. Za 
ustvarjanje tehnoloških inovacij je potreben ustrezen družbeni predpogoj. Inovacija postaja 
vedno bolj »dogodek na organizacijski ravni«, ki posledično prinaša prednosti novega 
izdelka, nove procese in znanja na trg, kar je ključni izziv inovacijskega sistema. Z 
medsebojnim sodelovanjem posameznih vijačnic (univerza, industrija in država) postaja 
njihovo delovanje vedno bolj usklajeno, temu pa pripisujemo doprinos k izboljšanju pogojev 
za nastajanje inovacij, doseganje produktivnosti in ustvarjanje vrednot družbe, temelječe na 
znanju.  
Z vidika intenzivnosti sodelovanja znotraj in med vijačnicami so pomembne naslednje 
značilnosti mrežne infrastrukture, ki jo tvori trojna vijačnica (Jerome in Jordan v: Pukl, 2014, 
str. 17, 18):  
1. Regionalni inovacijski sistem. Mrežna infrastruktura je del regionalnega inovacijskega 
sistema, saj inovacije nastajajo v okviru kapacitet regije. To se v trojni vijačnici odraža 
tako, da vključuje inovacijske grozde – ključne deležnike po vsebinskih področjih v regiji. 
Do prelivanja znanja prihaja na osnovi geografske koncentracije in bližine inovacijskih 
aktivnosti pri izmenjavi perečih znanj s strani virov, kot so trg dela, mobilnost zaposlenih 
med različnimi delodajalci, odnosi sodelovanja, trgovanje, publiciranje, nakup blaga in 
storitev. Koristi posameznih organizacij od prelivanja znanja so odvisne od njihove 
absorpcijske sposobnosti.  
2. Interdisciplinarnost raziskovanja. Interdisciplinarnost omogoča razreševanje vprašanj, ki 
so preveč kompleksna, da bi jih obravnavali v okviru ene discipline. Z njimi se pojavljajo 
nove možnosti za sodelovanje in uporabo orodij.  
3. Raziskovalno-razvojne skupine (orig. Communities of practice). Raziskovalne skupine so 
posebna oblika mreže, ki je vzpostavljena zaradi potrebe po učinkovitejši izmenjavi 
znanja. Razvoj in prenos nekodificiranega znanja je del rutin, strokovnosti in veščin, ki so 
lastne posamezni skupini in so v veliki meri rezultat učenja preko dela oz. učenja preko 
sodelovanja. Dodana vrednost se ustvarja, ko se nekodificirano znanje na inovativen 
način kombinira s kodificiranim znanjem in znanjem, ki je prisotno izven skupine. 
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Pogoj za delovanje mreže na dolgi rok je direktna izmenjava nekodificiranega znanja, do 
katere prihaja le na podlagi nenehnega in neposrednega srečevanja deležnikov (Acworth, 
2008). Vsi deležniki trojne vijačnice morajo stremeti k spremembam in se izviti iz varnega 
tradicionalnega ovoja, ki ne zagotavlja napredka družbe. 
Poleg sprememb v družbenih vlogah posamezne vijačnice je pomemben tudi proces 
sprememb znotraj posamezne vijačnice. Vijačnica raziskovalnega podsistema se srečuje 
predvsem z vprašanjem virov: nacionalno javno financiranje raziskovalne dejavnosti se 
namreč zmanjšuje, kar pomeni, da morajo raziskovalci vire za svoje aktivnosti iskati drugod. 
Gospodarski podsistem mora vse več pozornosti nameniti vlogi in pomenu znanja v 
proizvodnem procesu. Znanje je (poleg zemlje, kapitala in dela) postalo četrti proizvodni 
faktor, ki pa je pravzaprav najpomembnejši. Podjetja prevzemajo nove vloge s stalnim 
prilagajanjem in dvigovanjem tehnološke ravni podjetij, z iskanjem novih produktov ali 
storitev in izboljšavo proizvodnega procesa. Glavni viri podjetja postopoma niso več delo ali 
naravni viri, ampak ideje, informacije in intelektualni kapital (Zajc, 2012). 
2.5 ODPRTE INOVACIJE 
Današnji svet je svet hitrega tehnološkega razvoja. Nenehno je treba slediti spremembam in 
novostim tako na ravni proizvodov kot na ravni storitev, temu pa je potrebno prilagoditi 
proces inoviranja. Podjetja morajo slediti tempu, pri čemer so prisiljena spodbujati inovacije, 
za katere nimajo ne izkušenj ne zadostnih virov, tako človeških kot finančnih.  
Eden izmed načinov je odprtje inovacijskega procesa ter uporabe zunanjih virov in 
zmogljivosti za spodbujanje inovacijske sposobnosti podjetja. Tradicionalno je razvojna 
dejavnost in kasnejše trženje novih proizvodov potekalo znotraj meja podjetja. Dosedanja 
praksa podjetij, ki so izvajala lastno inovacijsko in razvojno dejavnost ter pridobivala lastna 
znanja, ni več dovolj. Pogoj za obstanek v globalni konkurenčni tekmi je nov pristop k 
inoviranju, imenovan odprte inovacije (orig. Open Innovation), ki podjetjem omogoča, da se 
hitro in fleksibilno odzivajo na spremembe v okolju, obenem pa ostajajo konkurenčna kljub 
skrajševanju časa za vstop na tržišče in krajšanju življenjskega cikla proizvodov ter tehnologij 
(Rohrbeck, Hölzle &  Gemünden, 2009). 
Razlogi za odprtje inovacijskega sistema (Chesbrough, 2003): 
 Večja mobilnost delovne sile predstavlja visoke stroške pri modelu zaprtih inovacij, kar 
lahko pomeni večjo konkurenčnost drugih podjetij v panogi. Pri odprtih inovacijah pa 
podjetja sodelujejo s strokovnjaki različnih strok, ki so svoja znanja pridobili v različnih 
podjetjih in panogah. Na tak način podjetja lažje pridejo do različnih profilov 
strokovnjakov in širšega znanja, kot ga ima podjetje samo s svojimi človeškimi viri. 
 Rast tveganega kapitala. Procesi raziskav in razvoja se vedno bolj financirajo z 
medsebojnim vlaganjem nepovezanih podjetij. Povečujeta se medsebojno sodelovanje in 
soustvarjanje, kar pa zahteva dodatna vlaganja in tveganja ter se kaže kot trend rasti 
tveganega kapitala. 
 Skrajšan čas neuporabe inovacije. Pri zaprtem inovacijskem sistemu podjetje ustvarja 
ideje, ki pa se ne uporabijo in katerih razvoj se ne nadaljuje. Ker v danem trenutku niso 
uporabne, se jih odloži za nedoločen čas oz. do njihove ponovne uporabe. V kolikor je 
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čas neuporabe predolg, lahko kdo od zaposlenih v novem podjetju ali s pomočjo drugega 
podjetja prenese idejo na trg, kar podjetju predstavlja resno konkurenco. Posledično to 
pomeni izgubo zaposlenega, ki poseduje znanje, in izgubo vloženih sredstev v razvoj. Pri 
odprtih inovacijah je situacija nasprotna. Čas neuporabe inovacije se močno skrajša ali pa 
ga celo ni, saj prepustna membrana podjetja omogoča njeno takojšnjo uporabo oz. 
nadaljnji razvoj. Podjetja naj bi uvedla sistematičen pregled presežnega znanja, da 
zadrževanje idej in inovacij, ki jih sama ne potrebujejo, ne bi prineslo več škode kot 
koristi. 
V preteklosti so posamezna podjetja obvladovala skoraj celoten proizvodni proces izdelka. Z 
rastjo števila univerz se je zvišala izobraženost delovne sile, posledično pa se je povečalo 
število visokotehnoloških podjetij. Ta so lahko s svojo ožjo specializacijo nudila drugim 
podjetjem boljše proizvode in storitve po nižji ceni, vendar pa je bilo treba za celoten 
proizvodni cikel med seboj povezati več različnih podjetij. Podjetje potrebuje veliko časa za 
razvoj celotne vrednostne verige, zato je toliko bolj pomembno, da ima kompetentne 
zunanje dobavitelje, s katerimi ustvari dolgoročne odnose. Sodelovanje z različnimi 
specializiranimi podjetji omogoča hitrejše odzivanje in pokrivanje večjega obsega trga 
(Chesbrough, 2003). 
Odprte inovacije lahko opišemo kot kombinacijo notranjih in zunanjih idej ter notranjih in 
zunanjih tržnih poti, ki naj bi pripomogle k izboljšanju razvoja novih tehnologij in posledično 
k dvigu dodane vrednosti. Zajc (2012, str. 22) navaja, da v delu Open Innovation: 
Researching a New Paradigm (Chesbrough in dr., 2006) odprte inovacije definirajo kot 
»uporabo namenskih pritokov ter odtokov znanja za pospešitev notranjih inovacij in širitev 
tržišča za zunanjo uporabo inovacij«.  
»Model odprtih inovacij je tako odziv na dve kategoriji anomalij, ki sta se pojavljali prej, in 
sicer:  
 razlivanje znanja ni nekaj, čemur se je treba izogibati, ali nekaj, kar bi podjetja odvračalo 
od investiranja v raziskave in razvoj, kot to postavijo teorije endogenega razvoja, ampak 
izrecna posledica poslovnega modela podjetja;  
 pravice intelektualne lastnine niso nekaj, kar je treba ljubosumno braniti in varovati samo 
zase, temveč so nova vrsta premoženja, s katerim se trguje« (Zajc, 2012, str. 23). 
»Vodilni kadri podjetij, ki so delovala po načelu zaprtih in odprtih inovacij, se precej 
razlikujejo tudi po načinu razmišljanja o podjetjih in okolju ter po načelih delovanja« (Zajc, 
2012, str. 24).  
Tabela 1: Razlike med načeli zaprtih in odprtih inovacij po Chesbourghu  
NAČELA ZAPRTE INOVACIJE NAČELA ODPRTE INOVACIJE 
Pametni ljudje delajo le v okviru 
našega podjetja.  
Vsi pametni ljudje ne delajo samo v našem 
podjetju. Najti in k sodelovanju pritegniti 
moramo tudi strokovnjake izven podjetja. 
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Da bi imeli dobiček od raziskav in 
razvoja, moramo zadevo odkriti, razviti 
in prodati sami.  
Zunanje raziskave in razvoj lahko ustvarijo 
pomembno vrednost, notranje pa so le del 
te vrednosti. 
Če nekaj odkrijemo sami, bomo prvi na 
tržišču. 
Ni nam treba izvajati začetnih raziskav, da 
bi imeli od njih dobiček. 
Podjetje, ki bo inovacijo prvo pripeljalo 
na trg, bo zmagalo. 
Izgradnja boljšega podjetniškega modela je 
pomembnejša kot to, da bi na trg vstopili 
prvi. 
Če bomo ustvarili največ in najboljše 
ideje, bomo zmagali. 
Če najbolje uporabimo notranje in zunanje 
ideje, bomo zmagali. 
Svoje pravice intelektualne lastnine 
moramo kontrolirati, da ne bi imeli 
konkurenti dobička od naših idej. 
Od tega, da tuja podjetja uporabljajo našo 
intelektualno lastnino, moramo imeti 
dobiček, obenem pa moramo sami kupiti 
pravice intelektualne lastnine drugih, 
kadarkoli to pripomore k izboljšanju našega 
podjetniškega modela 
Vir: Zajc (2012, str. 24)  
Koncept odprtih inovacij, kot jih razlaga Chesbourg, nakazuje na to, da se razumevanje 
pomena znanja izven meja podjetja spreminja. Tako razumevanje prinaša sodelovanje z 
drugimi organizacijami, tudi z JRO, s čimer lahko predvsem MSP rešujejo težavo lastnih 
omejenih virov, kar pa manj velja za velika podjetja, ki imajo v nekaterih primerih oblikovane 
interne raziskovalne skupine, več finančnih virov za raziskave in že vzpostavljeno sodelovanje 
z JRO. Pogoj za vzpostavitev sodelovanja z drugimi organizacijami je poznavanje ustreznih 
virov znanja. Zunanji partnerji so lahko za MSP posebej koristni tudi v fazi komercializacije 
inovacije. Podjetja morajo uporabljati tako notranje kot zunanje ideje, saj je to smisel 
koncepta odprtih inovacij; v svetu, kjer je znanje široko razpršeno, ne morejo sloneti le na 
lastnih raziskavah. Manjša podjetja imajo sicer večjo korist od zunanjih virov znanja, vendar 
so ravno zaradi svoje majhnosti, in ker imajo malo lastnega znanja v primerjavi z večjimi 
podjetji, manj privlačen partner za sodelovanje (Zajc, 2012). 
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Slika 2: Koncept odprtih inovacij v MSP 
 
Vir: Lee in dr. v: Zajc (2012) 
Model odprtih inovacij, meni Chesbrough (2012), je primeren tudi za Slovenijo. V zaprtem 
sistemu je bilo celoten inovacijski proces (od ideje do raziskave trga) opraviti v okviru 
podjetja, kar zahteva veliko sredstev in časa. V odprtem okolju je več možnosti za 
specializacijo, s tem pa postaneš strokovnjak in člen v verigi, v katero vključuješ druge 
partnerje. Zato po njegovem mnenju odprt sistem deluje bolje v malih podjetjih in malih 
državah. 
Vendar pa je po mnenju Zajčeve (2012) v Sloveniji še vedno v veliki meri prisotna paradigma 
bolj zaprtega inovacijskega sistema. K usmeritvi v odprt inovacijski sistem bi lahko 
pripomogli večja mobilnost kadrov, dostopnost tveganega kapitala in tudi tehnološki 
napredek.  
2.6 UNIJA INOVACIJ 
Prihodnost Evrope je povezana z njeno zmogljivostjo na področju inovacij. Rešitev je Unija 
inovacij, dinamična pobuda za Evropo, ki spodbuja inovacije. Unija inovacij je del strategije 
Evropa 2020, katere cilj je ustvariti pametno, trajnostno in vključujočo rast (Evropska 
komisija, 2013a). Unija inovacij predstavlja vizijo, načrt, jasno razdelitev nalog in obsežne 
postopke za spremljanje napredka. Na podlagi navedenega bo Unija inovacij postala realnost 
(Evropska komisija, 2010b). 
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Program Obzorje 2020 bo omogočal prenos pomembnih zamisli iz znanstvenih laboratorijev 
na trg, kar bo povečalo število znanstvenih prebojev in novih odkritij. V obdobju 2014–2020 
je na razpolago skoraj 80 mrd € finančnih sredstev, kar predstavlja največji program EU za 
raziskave in inovacije doslej ter daje poudarek predvsem na tri stebre: odlična znanost, 
vodilni položaj v industriji in družbeni izzivi. Pričakuje se, da bo s temi sredstvi EU pritegnila 
še dodatne naložbe javnega in zasebnega sektorja v raziskave in inovacije (Evropska 
komisija, 2014)
1
. Podpora bo zagotovljena vsem fazam v inovacijski verigi, zlasti 
dejavnostim, ki so bližje trgu, vključno z inovativnimi finančnimi instrumenti ter 
netehnološkimi in socialnimi inovacijami, namenjena pa bo najširši možni uporabi in 
razširjanju znanja, ustvarjenega s podprtimi dejavnostmi, vse do njegovega tržnega 
izkoriščanja (Evropska komisija, 2012). 
Po eni strani ima Evropa, kot ugotavlja Evropska komisija v pobudi za Unijo inovacij, 
raziskovalce, podjetnike in podjetja svetovne ravni ter edinstveno moč, ki izhaja iz njenih 
vrednot, ustvarjalnosti in raznolikosti. Po drugi strani pa je nujno okrepiti uspešnost Evrope 
na področju raziskav in inovacij, da bi lahko obdržala svoje mesto v hitro spreminjajočem se 
svetu. Zagotoviti je treba inovacijam naklonjeno okolje, saj se le v takem okolju pobude 
preoblikujejo v proizvode in storitve, ki koristijo evropskemu gospodarstvu. 
Ovire, kot jih vidi Evropska komisija (2013a), so pomanjkljivosti v javnem šolstvu in 
inovacijskih sistemih, slaba dostopnost finančnih sredstev, drago patentiranje, zastareli 
predpisi in postopki, počasno določanje standardov, pomanjkanje strateške uporabe javnih 
naročil ter razdrobljena prizadevanja med državami članicami in regijami. 
Cilj Unije inovacij je, da omogoči, da se Evropa uveljavi na znanstvenem področju na 
svetovnem prizorišču, korenito poseže v sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem 
predvsem preko partnerstev za inovacije, ustvari notranji trg za znanja in spretnosti, patente, 
tvegani kapital, javna naročila na področju inovacij ter določanje standardov, kar bi 
pripomoglo k hitri uveljavitvi zamisli na trgu (Evropska komisija, 2013a). 
Unija inovacij izpostavlja pozitivne učinke tudi za raziskovalce, to so privlačne poklicne poti 
za raziskovalce, visoka raven usposabljanja, boljša čezmejna mobilnost, bolj odprt dostop do 
rezultatov raziskav, okrepljeno javno-zasebno sodelovanje ter lažji dostop do programov EU 
na področju raziskav in inovacij.  
Konda (2014) ugotavlja, da se EU zaveda, da so inovacije nepogrešljive za konkurenčnost 
podjetij in gospodarstva ter zagotavljanje dodane vrednosti. Pametna rast oz. razvoj 
gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah, je eno od najpomembnejših prednostnih 
                                        
1 Med drugim se predvideva povečanje evropskih naložb tveganega kapitala, ki trenutno dosegajo 
zgolj četrtino ravni podobnih naložb v Združenih državah Amerike. Da bi izboljšali dostop do posojil za 
projekte na področju raziskav in razvoja ter zagnali predstavitvene projekte, je EU predlagala 
vzpostavitev sklada za financiranje na osnovi delitve tveganja, ki temelji na finančnem sodelovanju 
med Evropsko komisijo in Evropsko investicijsko banko. Njegov namen je izboljšati dostop do kreditov 
Evropske investicijske banke za udeležence evropskih raziskovalnih in razvojnih projektov. 
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področij strategije Evropa 2020. Z Unijo inovacij želi gospodarstvo EU izboljšati pogoje in 
dostop do finančnih sredstev za raziskave in inovacije v Evropi ter s tem doseči, da se 
inovativne zamisli spremenijo v proizvode in storitve, ki ustvarjajo rast ter delovna mesta.  
Za dosego Unije inovacij je treba (Evropska komisija, 2010b):  
• okrepiti vlaganja v izobraževanje, raziskave, razvoj, inovacije ter informacijske in 
komunikacijske tehnologije;  
• raziskovalne in inovacijske sisteme EU ter nacionalne raziskovalne in inovacijske sisteme 
med seboj bolje povezati ter izboljšati njihovo delovanje;  
• modernizirati izobraževalne sisteme na vseh ravneh in okrepiti odličnost;  
• vzpostaviti za raziskovalce in inovatorje enake možnosti dela in sodelovanja po vsej EU 
(vzpostavitev evropskega raziskovalnega prostora);  
• poenostaviti dostop do programov EU in s podporo Evropske investicijske banke povečati 
njihovo privlačnost za naložbe zasebnega sektorja;  
• okrepiti sodelovanje med akademskim in poslovnim svetom, odstraniti ovire ter 
vzpostaviti pobude;  
• odstraniti preostale ovire, da lahko podjetniki predstavijo svoje ideje na trgu;  
• oblikovati evropska partnerstva za inovacije, da se pospeši raziskave, razvoj in uporabo 
inovacij na trgu, da se združi strokovno znanje in vire ter spodbudi konkurenčnost 
industrije EU; 
• spodbujati socialne inovacije, razviti boljše razumevanje inovacij v javnem sektorju, 
opredeliti in priznati uspešne pobude ter meriti napredek s kazalniki;  
• bolje sodelovati z mednarodnimi partnerji. To pomeni odpiranje dostopa do raziskovalnih 
in razvojnih programov ob hkratnem zagotavljanju primerljivih pogojev s tujino ter 
sprejetje skupnega stališča EU za zaščito interesov EU, kadar je to potrebno.  
Za merjenje in spremljanje stanja ter napredka, do katerega prihaja po vsej EU, je bilo 
uvedenih več instrumentov, in sicer (Evropski parlament, 2017): 




• regionalni sistem inovacijskih kazalnikov, ki evropske regije deli v štiri skupine inovacijske 





• Innobarometer – vsakoletna javnomnenjska raziskava, s katero preverjajo mnenja in 
dejavnosti podjetij ter širše javnosti v zvezi z inovacijsko politiko in s katero pridobivajo 
informacije, ki so pomembne za politiko in jih ni mogoče dobiti iz drugih virov. 
                                        
2 Evropski sistem inovacijskih kazalnikov je instrument Evropske komisije, ki je bil razvit v okviru 
Lizbonske strategije za zagotavljanje primerjalne ocene uspešnosti držav članic EU na področju 
inovacij. 
3 V prvi skupini »vodilnih inovatorjev« je 41 regij, 58 jih je v drugi skupini »privržencev inovacij«, 39 v 
tretji skupini »zmernih inovatorjev« ter 52 v četrti skupini »skromnih inovatorjev«. Takšna delitev 
omogoča natančnejše kartiranje inovacij na lokalni ravni. 
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V obdobju 2014–2020 bo tudi kohezijska politika dala večji poudarek raziskavam in 
inovacijam. V bolj razvitih regijah bo vsaj 80 % sredstev iz Evropskega sklada za regionalni 
razvoj na nacionalni ravni namenjenih inovacijam, pri čemer bodo prednostne naloge 
nizkoogljično gospodarstvo in konkurenčna mala ter srednja podjetja. V manj razvitih regijah 
bo ta delež znašal 50 %. Skladno z bolj strateško usmeritvijo bo podpora na voljo le tistim 
državam ali regijam, ki bodo pripravile nacionalno ali regionalno strategijo za pametno 
specializacijo (Evropski parlament, 2017). 
Za doseganje zastavljenih ciljev Unije inovacij bodo morale vse države članice EU vzpostaviti 
tesno sodelovanje in na vseh ravneh učinkovito izvajati ukrepe za spodbujanje inovativnosti.  
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3 FINANCIRANJE RAZISKOVALNO-RAZVOJNE DEJAVNOSTI 
HIPOTEZA 1: Slovenija je glede na relativno visok delež vlaganj v raziskave, razvoj in 
inovacije na nivoju EU uvrščena med države inovacijske sledilke, kar se sorazmerno odraža z 
doseženimi indikatorji skupnega inovacijskega indeksa (orig. Innovation Union Scoreboard). 
3.1 DEFINICIJA RAZISKOVALNO-RAZVOJNE DEJAVNOSTI  
Novo ustvarjeno znanje in njegovo razširjanje prispeva h gospodarski rasti ter na različne 
načine vpliva na življenja posameznikov, družbe in naravno okolje.  
Skozi obdobja se je pojavilo povpraševanje po dokumentiranju človeških in finančnih virov, ki 
jih posamezne države namenjajo področju raziskav in razvoja. Junija 1963 se je OECD srečal 
z nacionalnimi strokovnjaki za statistiko raziskav ter eksperimentalnega razvoja v vili 
Falcioneri v italijanskem kraju Frascati. Rezultat je bila prva uradna izdaja predlagane 
standardne prakse vprašalnikov za raziskave in razvoj, ki je postala bolje znana kot priročnik 
Frascati – trenutno je na voljo že sedma izdaja osnovnega priročnika (OECD, 2015). Priročnik 
je dokument, ki izboljšuje razumevanje vloge, ki jo imajo znanost, tehnologija in inovacije. Je 
osnovni tehnični dokument za analizo nacionalnih sistemov raziskav in inovacij ter vsebuje 
mednarodno sprejete definicije raziskav in razvoja. 
Raziskave in eksperimentalni razvoj (RR) obsegajo ustvarjalne dejavnosti, ki se izvajajo 
sistematično z namenom povečanja obsega znanja, vključno z znanjem o človeštvu, kulturi in 
družbi, ter uporabe tega znanja za razvoj novih aplikacij. Dejavnost je lahko opredeljena kot 
dejavnost RR, če izpolnjuje pet temeljnih meril – biti mora nova, ustvarjalna, negotova, 
sistematična ter prenosljiva in/ali ponovljiva (OECD, 2015). 
Izraz RR pokriva tri vrste dejavnosti: temeljne raziskave, uporabne raziskave in 
eksperimentalni razvoj.  
Temeljne raziskave so eksperimentalno ali teoretično delo, katerega osnovni cilj je 
pridobivanje novega znanja o ozadju pojavov in opazovanih dejstev, ne da bi predvidevali 
katerokoli določeno rabo ali uporabo. Temeljne raziskave analizirajo lastnosti, strukture in 
odnose z namenom, da bi oblikovali in preverili hipoteze, teorije ali zakone. Sklic na 
odsotnost »predvidene določene rabe ali uporabe« v definiciji temeljnih raziskav je ključen, 
saj izvajalec morda ne ve nič o potencialni uporabi, ko izvaja raziskave ali odgovarja na 
anketne vprašalnike. Rezultati temeljnih raziskav v splošnem niso prodani, temveč so 
praviloma objavljeni v znanstvenih revijah ali posredovani zainteresiranim kolegom. V 
posebnih primerih so lahko objave temeljnih raziskav omejene zaradi razlogov državne 
varnosti. V temeljnih raziskavah se od raziskovalca pričakuje, da ima nekaj svobode pri 
določitvi ciljev. Take raziskave se praviloma izvaja v visokošolskem sektorju, do neke mere 
pa tudi v državnem sektorju. Temeljne raziskave so lahko usmerjene v nekatera splošna 
področja, ki so v splošnem interesu, z izrecnim namenom obsega uporabe v prihodnosti. 
Gospodarske družbe v zasebnem sektorju lahko tudi izvajajo temeljne raziskave, čeprav 
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kratkoročno morda ni pričakovati posamezne tržne uporabe. Take raziskave so v priročniku 
označene kot »usmerjene temeljne raziskave«. 
Usmerjene temeljne raziskave lahko ločimo od »čistih temeljnih raziskav« na naslednji način: 
 Namen čistih temeljnih raziskav je napredek znanja brez gospodarske ali družbene koristi 
ter vlaganja aktivnega napora, da bi rezultate uporabili pri reševanju praktičnih 
problemov oz. za prenos raziskovalnih rezultatov v sektorje, ki so odgovorni za njihovo 
uporabo. 
 Usmerjene temeljne raziskave se izvajajo s pričakovanjem, da bodo dale široko bazo 
znanja, ki bo lahko najširša podlaga za reševanje prepoznanih ali pričakovanih sedanjih 
oz. prihodnjih problemov in možnosti (OECD, 2015). 
Uporabne raziskave so izvirno raziskovanje, namenjeno pridobivanju novega znanja. 
Usmerjeno je k določenim praktičnim namenom ali ciljem. Uporabne raziskave se izvajajo 
bodisi za ugotovitev, kako bi lahko uporabili ugotovitve temeljnih raziskav, bodisi za določitev 
novih metod ali poti za doseganje določenih oz. vnaprej opredeljenih ciljev. Vključuje 
uporabo razpoložljivega znanja in njegovo širjenje, da bi rešili dejanske probleme. V 
poslovnem sektorju razlika med temeljnimi in uporabnimi raziskavami pogosto zaznamuje 
oblikovanje novega projekta, s katerim se preveri obetajoče rezultate programa temeljnih 
raziskav. Rezultati uporabnih raziskav veljajo predvsem pri možnih uporabah na izdelkih, 
postopkih, metodah ali sistemih. Uporabne raziskave dajejo idejam operativno obliko. 
Uporaba doseženega znanja je lahko predmet zaščite instrumentov intelektualne lastnine 
(OECD, 2015). 
Eksperimentalni razvoj je sistematično delo, ki izhaja iz obstoječega znanja, 
pridobljenega z raziskavami oz. s praktičnimi izkušnjami, in daje dodatno znanje, ki je 
usmerjeno v izdelavo novih proizvodov in postopkov ali v izboljšanje obstoječih proizvodov in 
postopkov. Razvoj novih izdelkov ali postopkov velja za eksperimentalni razvoj, če ustreza 
merilom za določitev dejavnosti RR. Koncepta eksperimentalnega razvoja ne smemo 
zamešati z razvojem izdelka, ki je celovit postopek – od oblikovanja zamisli in konceptov do 
komercializacije – z namenom dati nov izdelek (ali storitev) na trg. Eksperimentalni razvoj je 
samo možna stopnja v postopku razvoja izdelka: tista stopnja, na kateri je generično znanje 
dejansko preizkušeno za posamezne uporabe, da bi privedli postopek do uspešnega konca. 
Med stopnjo eksperimentalnega razvoja se ustvarja novo znanje, stopnja pa se konča, ko 
merila RR (novost, negotovost, ustvarjalnost, sistematičnost ter prenosljivost in/ali 
ponovljivost) ne veljajo več (OECD, 2015).  
Priročnik Frascati (OECD, 2015) za merjenje RR določa pet glavnih sektorjev: 
 Poslovno-podjetniški sektor, ki zajema vse rezidenčne družbe.  
 Vladni sektor sestoji iz vseh enot osrednje, regionalne ali lokalne (občinske) vlade, 
vključno s skladi socialnega zavarovanja, razen enot, ki nudijo storitve visokošolskega 
izobraževanja, in vseh netržnih, nepridobitnih institucij, ki jih nadzorujejo vladne enote in 
niso del visokošolskega sektorja. 
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 Visokošolski sektor zajema vse univerze, tehnološke in ostale institucije, ki nudijo uradne 
programe terciarne izobrazbe ne glede na njihov vir financiranja ali pravni status, in vse 
raziskovalne inštitute, središča, eksperimentalne postaje ter klinike, katerih dejavnost RR 
neposredno obvladujejo ali upravljajo institucije terciarnega izobraževanja. 
 Zasebni nepridobitni sektor, kamor sodijo vse nepridobitne institucije, ki služijo 
gospodinjstvom. Primeri enot znotraj tega sektorja lahko vključujejo neodvisna poklicna 
ali strokovna združenja in dobrodelne organizacije, ki jih ne obvladujejo enote iz 
vladnega ali poslovno-podjetniškega sektorja. Te nudijo osebne ali skupne storitve 
gospodinjstvom bodisi brezplačno bodisi po cenah, ki niso ekonomsko pomembne.  
 Ostali svet. Ta sektor je določen na osnovi nerezidenčnega statusa ustreznih enot. Sestoji 
iz vseh nerezidenčnih institucionalnih enot, ki se vključujejo v transakcije z rezidenčnimi 
enotami ali imajo vzpostavljene ostale ekonomske povezave z rezidenčnimi enotami.  
 
3.2 OKVIR EVROPSKE UNIJE ZA IZVAJANJE RAZISKOVALNO-RAZVOJNE 
DEJAVNOSTI 
3.2.1 EVROPSKI RAZISKOVALNI PROSTOR  
Znanost, raziskave in tehnološki napredek pomagajo pri vzpostavitvi pogojev za večjo 
ponudbo delovnih mest, blaginjo in višjo kakovost življenja. Spoznanje o nujnosti sprememb 
in prepoznanju znanja kot vrednote, na kateri mora temeljiti družbeni razvoj, je, kot navaja 
Boh (v: Kajnč & Lajh, 2009), pripeljalo do razmisleka o povezovanju različnih politik in 
krepitve vključenosti znanja v različne procese. Ideja o nujnosti skupnega evropskega 
raziskovalnega prostora se je v Evropi porodila zaradi nezadostnih virov financiranja, okolja, 
ki ni primerno za spodbujanje raziskav in njihovih rezultatov, ter dejstva, da področje 
izvajanja raziskav ne deluje optimalno zaradi razpršenosti različnih virov. Za rešitev 
zatečenega stanja je Evropska komisija izbrala kombinacijo treh komplementarnih 
konceptov: vzpostavitev »enotnega trga« za raziskave ter prost pretok znanja, raziskovalcev 
in tehnologije, spremembo raziskovalne strukture, kjer bi bilo več poudarka na koordiniranju 
nacionalnih raziskovalnih aktivnosti in kontinuiran razvoj evropske raziskovalne politike. 
Kot začetek raziskovanja v Evropi štejemo leto 1956, ko je bila sklenjena pogodba Euratom, 
ki  je pokrivala jedrsko znanost. Kljub potrebam po širjenju raziskovalnega dela tudi na druga 
področja znanosti je bila širitev raziskovanja na evropski ravni dokaj počasna.  
V nadaljevanju navajam nekaj mejnikov, pomembnih za oblikovanje skupnega 
raziskovalnega prostora EU: 
 1986: Raziskovalna dejavnost je postala uradna politika Evropske skupnosti s posebnim 
poglavjem v Enotnem evropskem aktu. Politika si je prizadevala okrepiti znanstvene in 
tehnološke temelje evropske industrije ter spodbujati njeno konkurenčnost na 
mednarodni ravni. 
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 2000: EU se je dogovorila o vzpostavitvi evropskega raziskovalnega prostora, tj. 
enotnega raziskovalnega prostora, ki bo odprt v svet in bo temeljil na notranjem trgu, ki 
omogoča prosto kroženje raziskovalcev, znanstvenih dognanj in tehnologij.  
 2007: V okviru 7. okvirnega raziskovalnega programa EU so ustanovili Evropski 
raziskovalni svet. Podpiral naj bi mejne raziskave in znanstveno odličnost na vseh 
področjih. 
 2008: Ustanovljen je bil Evropski inštitut za inovacije in tehnologijo (EIT) s sedežem v 
Budimpešti. To je bila prva pobuda EU za popolno povezavo vseh treh strani trikotnika 
znanja (visoko šolstvo, raziskave, inovacije), in sicer s podporo skupnostim znanja in 
inovacij. Delovati je začel leta 2010. 
 2010: EU je objavila pobudo o Uniji inovacij, ki vsebuje 30 ukrepov za izboljšanje pogojev 
in dostopnosti financiranja raziskav ter inovacij v Evropi. Unija inovacij je dobila osrednjo 
mesto v strategiji Evropa 2020, da bi zagotovila preoblikovanje inovativnih zamisli v 
izdelke in storitve, ki prinašajo gospodarsko rast ter nova delovna mesta. 
 2014: Začetek programa Obzorje 2020, največjega okvirnega programa EU za raziskave 
in inovacije doslej. Ta najpomembnejši finančni instrument za Unijo inovacij razpolaga v 
obdobju 2014–2020 s skoraj 80 mrd € proračunskih sredstev. Obzorje 2020 je del 
prizadevanj za gospodarsko rast in delovna mesta v Evropi (Evropska komisija, 2014). 
Čeprav je raziskovanje v programu evropskih politik na visokem mestu, je bil za pridobitev 
večjih sredstev za znanost in raziskovanje potreben čas. Izdatki za RR so se v EU v zadnjem 
desetletju ves čas povečevali, od 1,8 % BDP v EU-27 leta 1995 do 2,0 % leta 2011. Hitrost 
naraščanja je kljub temu prepočasna, da bi zmanjšali razliko do drugih visoko razvitih 
gospodarstev v svetu, kot so npr. Japonska, kjer so izdatki za RR leta 2011 znašali 3,7 % 
BDP, ali ZDA, kjer so znašali 2,9 % BDP (Evropska komisija, 2014). 
Cilj EU je povečati vlaganje v raziskovanje in razvoj na povprečno 3 % BDP, določen pa je z 
Lizbonsko strategijo za rast in konkurenčnost.  
V začetku 80. let je bil sprejet prvi okvirni program raziskovalnega in tehnološkega razvoja 
Esprit za obdobje 1984–1994. Od leta 1984 je bilo sprejetih šest okvirnih programov, ki so 
usmerjali evropsko sodelovanje in prizadevanja na področju raziskovanja. Zadnji, 7. okvirni 
program, je potekal od leta 2007 do 2013 in je bil namenjen ustvarjanju ter rasti delovnih 
mest. Novi program EU za raziskave in inovacije Obzorje 2020 se je začel izvajati leta 2014 
(Evropska komisija, 2014). 
V nadaljevanju predstavljam zadnji strategiji razvoja EU ter zadnja okvirna programa za 
raziskave in tehnološki razvoj s cilji okrepiti znanstveno in tehnološko bazo evropske 
industrije, spodbuditi mednarodno konkurenčnost ter pospeševanje raziskav. 
3.2.1.1 Lizbonska strategija 
Voditelji vlad držav članic EU so na srečanju Evropskega sveta v Lizboni marca 2000 definirali 
celoten cilj evropskega raziskovalnega prostora, ki je razviti primerne mehanizme za mrežno 
povezovanje nacionalnih ter skupnih raziskovalnih programov na prostovoljni osnovi okoli 
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svobodno izbranih ciljev, da bi bolje izkoristili usklajene vire, namenjene raziskavam in 
razvoju v državah članicah. EU si je zadala nov strateški cilj, da postane najbolj konkurenčno 
in dinamično, na znanju temelječe gospodarstvo na svetu, sposobno trajnostne gospodarske 
rasti z več in boljšimi delovnimi mesti ter večjo socialno kohezijo.  
Lizbonska strategija zajema tri glavne cilje (Evropski svet, 2000): 
1. Evropa kot najbolj konkurenčno, dinamično in na znanju temelječe gospodarstvo. Prvi cilj 
zajema področja informacijske družbe, raziskav in razvoja, vzpostavitev popolnega 
operativnega notranjega trga in učinkovitih finančnih trgov, oblikovanje prijaznega okolja 
za razvoj inovativnih poslov ter koordinacijo makroekonomskih politik. 
2. Modernizacija evropskega socialnega modela z investiranjem v ljudi in izgradnjo blaginje. 
V okviru drugega cilja so bila izpostavljena naslednja področja: izobraževanje ter priprava 
ljudi na življenje in delo v na znanju temelječi družbi, razvoj aktivne politike 
zaposlovanja, katere cilj je zagotoviti številnejša in boljša delovna mesta, modernizacija 
socialne zaščite ter promocija socialnega vključevanja. 
3. Trajnostni razvoj in varstvo okolja. Varstvo okolja je bistvenega pomena za kakovost 
življenja sedanje in prihodnjih generacij. Največji izziv je, kako varstvo okolja dolgoročno 
in trajnostno združiti s stalno gospodarsko rastjo. 
Uresničevanja programa reform ni bilo mogoče izvajati samo na ravni EU, saj so bila številna 
področja v pristojnosti držav članic, zato je bilo nujno čim tesnejše sodelovanje med EU in 
državami članicami. Gospodarstva držav članic so med seboj neločljivo povezana, tako da 
lahko ukrepanje ene države članice prinese pomembne posledice za celotno EU. Prvotna 
strategija je sčasoma prerasla v prezapleteno strukturo s številnimi cilji in ukrepi ter nejasno 
razmejitvijo obveznosti in nalog, zlasti med ravnijo EU in nacionalno ravnijo. Po vmesnem 
pregledu je bila zato leta 2005 uvedena prenovljena Lizbonska strategija, ki se je 
osredotočila na dve ključni prednostni področji – rast in delovna mesta. Uvedena je bila tudi 
nova struktura upravljanja, ki je temeljila na partnerskem pristopu med državami članicami in 
institucijami EU (Evropska komisija, 2010). 
Evropska komisija je februarja 2005 Evropskemu svetu predstavila sporočilo Skupna 
prizadevanja za rast in nova delovna mesta – nov začetek za Lizbonsko strategijo. Predlog 
reforme Lizbonske strategije je Evropski svet potrdil na spomladanskem zasedanju marca 
2005. Evropski svet je kot najpomembnejša cilja Lizbonske strategije poudaril nujnost 
osredotočenja na rast in zaposlovanje, pri čemer mora lizbonski proces še naprej temeljiti na 
enakovredni obravnavi treh komponent strategije – gospodarske, socialne in okoljske. Kot 
najpomembnejše prioritete za dosego lizbonskih ciljev je Evropski svet označil vlaganje v 
znanje in inovacije, vzpostavitev atraktivnega okolja za investicije in delo ter ustvarjanje več 
in boljših delovnih mest ob ohranjanju socialne kohezije (Vlada RS, 2006).  
V obdobju izvajanja Lizbonske strategije se je svet spremenil bolj in drugače, kot so takrat 
pričakovali analitiki, oblikovalci politik in politiki.   
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Spremljanje izvajanja Lizbonske strategije in doseganje zastavljenih ciljev je Evropska 
komisija predstavila v več poročilih, zadnje poročilo je pripravila leta 2010. V oceni Lizbonske 
strategije so bile podane ugotovitve, na katerih področjih je bila le-ta uspešna, ali so bili 
rezultati doseženi ter na katerih področjih so se izkazale slabosti strategije. Ocena strategije 
je bila podlaga za sprejem naslednje evropske strategije razvoja (Evropska komisija, 2010).  
V celoti je Lizbonska strategija na EU vplivala pozitivno, čeprav njena glavna cilja (70-% 
stopnja zaposlenosti ter izdatki za raziskave in razvoj v višini 3 % BDP) nista bila dosežena. 
Leta 2008 je stopnja zaposlenosti v EU dosegla 66 % (leta 2000 je znašala 62 %), nato pa 
se je zaradi krize ponovno znižala. EU ni uspelo zmanjšati zaostanka v rasti produktivnosti za 
vodilnimi industrializiranimi državami. Skupni izdatki za raziskave in razvoj v EU, izraženi kot 
delež BDP, so se le zanemarljivo povečali (z 1,82 % leta 2000 na 1,9 % leta 2008). 
Nedoseganje dveh ciljev pa ne pomeni, da je bila strategija v celoti neuspešna. Strategija je 
bila osnova za pospeševanje skupnih ukrepov in reševanje ključnih dolgoročnih izzivov EU 
(Evropska komisija, 2010). 
V nadaljevanju navajam glavne ugotovitve ocene Lizbonske strategije s strani Evropske 
komisije (2010). Lizbonska strategija je pripomogla k oblikovanju širokega soglasja glede 
reform, ki jih potrebuje EU. Prenovitev strategije leta 2005 je prispevala k razjasnitvi njenega 
obsega in ciljev. Za bolj osredotočen pristop je bila še zlasti pomembna opredelitev štirih 
prednostnih področij: 
 raziskave in inovacije,  
 vlaganje v ljudi/posodobitev trgov dela,  
 sproščanje poslovnega potenciala zlasti malih in srednje velikih podjetij, 
 energetika/podnebne spremembe.  
Ta vprašanja so prioritetna v vseh državah članicah, kar dokazuje, da je Lizbonska strategija 
uspela določiti pravi program reform. Strategija se je izkazala za dovolj prožno in dinamično, 
saj se je skozi obdobje lahko prilagajala novim izzivom, političnim prioritetam (npr. 
energetika/podnebne spremembe) ter vključevanju novih članic. 
Za državljane oz. podjetja v EU je prinesla konkretne koristi, ki vključujejo višjo zaposlenost 
(pred začetkom krize je bilo ustvarjenih 18 mio novih delovnih mest), bolj dinamično 
poslovno okolje z manj birokracije, večjo izbiro za potrošnike ter bolj trajnostno prihodnost. 
Vendar komisija ugotavlja, da povečanje zaposlenosti ni v zadostni meri doseglo ljudi, ki so 
na trgu dela najbolj na obrobju, poleg tega pa zaposlitev posameznikom ne omogoči vedno 
izhoda iz revščine. Nekatere skupine prebivalcev se še vedno soočajo s posebnimi ovirami, 
kot sta slab dostop do izobraževanja za ljudi z nizko izobrazbo ali pomanjkanje podpornih 
služb.  
Kljub pomembnim dosežkom je bilo po mnenju Evropske komisije (2010) izvajanje reform na 
splošno počasno in neenakomerno. Strategija je prinesla konkretne koristi in pripomogla k 
oblikovanju konsenza glede programa reform EU. Uspešne države članice so nadaljevale s 
korenitejšimi reformami, medtem ko so druge sčasoma zaostale za njimi.  
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Pomen soodvisnosti v tesno povezanem gospodarstvu ni bil upoštevan dovolj. V medsebojno 
povezanih gospodarstvih se lahko potencial za rast in delovna mesta izkoristi le, če vse 
države članice izvajajo reforme približno enako hitro. Izvajanje ukrepov posamezne države 
članice vpliva na druge države članice in na EU kot celoto. Medsebojna soodvisnost je prišla 
do izraza predvsem v času gospodarske krize. 
Lizbonska strategija ni bila dovolj povezana z drugimi instrumenti EU oz. s strategijami (Pakt 
za stabilnost in rast, Strategija za trajnostni razvoj ali Socialna agenda), kar bi povečalo 
njeno učinkovitost, zato so nekatere strategije delovale ločeno, namesto da bi se 
medsebojno dopolnjevale.  
Namenska sredstva iz strukturnih skladov so omogočila znatne naložbe v rast in delovna 
mesta. Tako je bilo v obdobju financiranja 2007–2013 približno 228 mrd € usmerjenih v 
naložbe, inovacije, raziskave in razvoj ter podporo podjetjem. Uporaba strukturnih skladov je 
pripomogla tudi k temu, da je Lizbonska strategija postala bolj oprijemljiva za regionalne in 
lokalne organe, ki imajo pri njenem izvajanju zelo pomembno vlogo. Vendar pa je za večji 
uspeh poleg strukturnih virov potrebno v prioritetna področja usmeriti tudi druge, predvsem 
lastne vire držav članic. 
Partnerstvo med EU in državami članicami je bilo na splošno pozitivna izkušnja. Koncept 
partnerstva, uveden leta 2005, je pozitivno vplival na sodelovanje in razdelitev pristojnosti 
med institucijami EU ter državami članicami. Dialog med Komisijo in državami članicami, ki je 
bil rezultat tega partnerstva, se je razvil v konstruktivno izmenjavo mnenj. Komisija je 
svetovala državam članicam glede možnosti politik in se pri tem pogosto opirala na svoje 
izkušnje z drugimi deli EU, države članice pa so ponudile nacionalno perspektivo, predlagale 
možnosti za reforme in opozarjale na ovire. 
3.2.1.2 Sedmi okvirni program 
Okvirni programi za raziskave podpirajo dva glavna strateška cilja, in sicer okrepiti 
znanstveno in tehnološko podlago evropske industrije ter spodbuditi mednarodno 
konkurenčnost ob sočasnem pospeševanju raziskav, ki podpirajo politiko EU (Evropska 
komisija, 2007a). 
Zadnji, 7. okvirni program za raziskave in tehnološki razvoj (7. OP) je bil v obdobju 2007–
2013 glavno orodje EU za financiranje raziskav v Evropi. Nasledil je 6. OP in je rezultat 
večletnih posvetovanj z znanstveno skupnostjo, raziskovalnimi in političnimi institucijami ter 
drugimi zainteresiranimi strankami (Evropska komisija, 2007).  
Od prejšnjih okvirnih raziskovalnih programov EU se je razlikoval v nekaj ključnih točkah: 
 Proračun za 7. OP je bil za 63 % višji od proračuna za 6. OP. S povišanjem proračuna je 
bilo državam članicam omogočeno, da zvišajo vlaganja v raziskave na 3 % BDP.  
 Poudarjene so bile glavne raziskovalne teme (npr. zdravje, IKT, vesolje itd.).  
 Ustanovljen je bil Evropski raziskovalni svet (ERC), katerega cilj je bil financirati bolj 
tvegane, vendar potencialno bolj donosne pionirske raziskave v Evropi. 
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 7. OP je vzpostavil nove regije znanja, ki so zbližale različne raziskovalne partnerje 
znotraj regije. Univerze, raziskovalna središča, večnacionalna podjetja, regionalne oblasti 
in MSP so se lahko med seboj povezovali in krepili svoje raziskovalne zmožnosti.  
 Omogočeno je bilo financiranje na osnovi delitve tveganja. Sklad za financiranje na 
osnovi delitve tveganja je imel namen povečati podporo zasebnim vlagateljem v 
raziskovalne projekte, in sicer z izboljšanim dostopom do posojil Evropske investicijske 
banke (EIB) za večje evropske raziskovalne dejavnosti. 
 Uvedene so bile skupne tehnološke pobude za povezovanje različnih partnerjev, ki so 
usmerjene predvsem v tiste raziskovalne dejavnosti, kjer so okrepljeno sodelovanje in 
velike naložbe bistvenega pomena za dolgoročni uspeh. 
 Oblikovana je bila služba za pomoč uporabnikom, ki je bila prva kontaktna točka za 
možne udeležence. Tu so dobili odgovore na vprašanja o vseh vidikih raziskav in pomoč 
pri vključevanju v raziskovalne programe.  
 7. OP je ohranil pomembne elemente prejšnjih okvirnih raziskovalnih programov. 
Konzorciji evropskih partnerjev, čezmejno sodelovanje, odprta koordinacija, 
prilagodljivost in raziskovalna odličnost imajo enak poudarek kot doslej (Evropska 
komisija, 2007). 
7. OP je vseboval programe Sodelovanje, Zamisli, Človeški viri, Zmogljivosti in Jedrske 
raziskave, ki so predstavljene v nadaljevanju. 
Namen programa Sodelovanje je bil spodbuditi sodelovanje med podjetji in univerzami, da 
bi zavzeli vodilno mesto na glavnih tehnoloških področjih. V okviru tega programa je bila na 
voljo podpora za mednarodne sodelovalne projekte v vsej EU in izven nje.  
Ta program naj bi spodbujal napredek znanja in tehnologije. Namen okrepitev raziskav na 
navedenih področjih je, da bi se spoprijeli s socialnimi, gospodarskimi, okoljskimi in 
industrijskimi izzivi ter izzivi s področja javnega zdravja, s katerimi se sooča Evropa, ter 
zagotavljali javno blaginjo in pomagali državam v razvoju (Evropska komisija, 2007). 
Podpiranje osnovnih raziskav na mejah znanosti je zajeto v programu Zamisli, ki ga je 
izvajal ERC. Namen je bil, da bi se na evropski ravni razvile visokokakovostne pionirske 
raziskave, ki naj bi nadgrajevale odličnost Evrope in dvigovale njen ugled na mednarodni 
ravni (Evropska komisija, 2007).  
Program Človeški viri je predstavljal podporo mobilnosti in razvoju poklicnih poti 
raziskovalcev tako znotraj kot zunaj Evrope. Program je posameznikom ponujal možnost, da 
stopijo na poklicno pot raziskovalcev. Evropske raziskovalce je bilo treba spodbuditi, da 
ostanejo v Evropi, hkrati pa z evropsko raziskovalno odličnostjo in infrastrukturami privabljati 
najboljše raziskovalce s celega sveta. Mobilnost raziskovalcev ni bila ključnega pomena samo 
za razvoj poklicne poti raziskovalcev, temveč tudi za skupno uporabo in prenos znanja med 
državami in sektorji (Evropska komisija, 2007). 
Program Zmogljivosti je bil namenjen vzpostavitvi pomoči pri razvoju kapacitet, ki jih 
Evropa potrebuje, da bi postala uspešno, na znanju temelječe gospodarstvo. Cilj programa je 
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bil optimizirati izrabo in razvoj raziskovalnih infrastruktur ob sočasni okrepitvi inovacijskih 
zmogljivosti MSP, da bi imeli od raziskav kar največ koristi. Program je podpiral regionalne, v 
raziskave usmerjene grozde, hkrati pa sproščal raziskovalni potencial v konvergenčnih in 
najbolj oddaljenih regijah EU (Evropska komisija, 2007).  
Jedrske raziskave (program Euratom) so bile namenjene razvoju evropskih zmogljivosti na 
področju jedrske fuzije in fisije. Okvirni program za jedrske raziskave in usposabljanje je 
obsegal raziskave v Skupnosti, tehnološki razvoj, mednarodno sodelovanje, širjenje tehničnih 
informacij, dejavnosti izkoriščanja ter usposabljanje. Razdeljen je bil na dva posebna 
programa: Raziskave fuzijske energije ter Jedrska fisija in zaščita pred sevanjem (Evropska 
komisija, 2007). 
Slika 3: Razrez proračuna 7. OP v višini 50.521 mio € 
 
Vir: Evropska komisija (2007a)4 5 
Udeležba v 7. OP je zajemala širok niz organizacij in posameznikov, ki pa je zgolj okviren: 
 raziskovalne skupine z univerz ali raziskovalnih inštitutov; 
 podjetja, ki načrtujejo inovacije; 
 mala ali srednje velika podjetja; 
 združenja ali skupine MSP; 
 javna ali državna uprava (lokalna, regionalna ali nacionalna); 
 mladi raziskovalci (podiplomski študentje); 
 izkušeni raziskovalci; 
                                        
4 Niso vključeni podatki za Euratom – 2,7 mrd € v petih letih.  
5 Joint Research Centre (JRC) – dejavnosti Skupnega raziskovalnega središča (JRC) na področju 
jedrske energije. 
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 institucije, ki vodijo raziskovalne infrastrukture transnacionalnega interesa; 
 organizacije in raziskovalci iz tretjih držav; 
 mednarodne organizacije; 
 organizacije civilne družbe (Evropska komisija, 2007a). 
Osnovno načelo financiranja v okviru 7. OP je bilo sofinanciranje. To pomeni, da je Komisija 
nudila podporo projektom, ki so prispevali določen odstotek k skupnim stroškom. Višina 
povračil za stroške projekta je bila odvisna od sheme financiranja, pravnega statusa 
udeleženca in vrste dejavnosti. Projekti 7. OP, ki jih navajam v nadaljevanju, so bili 
praviloma veliki večpartnerski projekti, ki so jih izvajali partnerji, povezani v konzorcije. V 
nekaterih primerih pa so lahko prijavitelji in izvajalci tudi posamezniki ali posamezna podjetja 
ter institucije.  
3.2.1.3 Evropa 2020 
Evropska komisija je marca 2010 sprejela krovno strategijo za rast in delovna mesta, ki je 
nasledila prejšnjo Lizbonsko strategijo. Evropa 2020 je ambiciozna in celovita strategija za 
izhod držav članic iz gospodarske krize, za zagotovitev makroekonomske stabilnosti ter 
izvedbo daljnosežnih strukturnih reform. Bistveni del te strategije je uvedba strukturnih 
reform za srednje- in dolgoročno obdobje, ki se osredotočajo na spodbujanje vzdržnosti 
javnih financ, izboljšanje potenciala rasti in uresničevanje petih glavnih ciljev do leta 2020. 
Strategija opredeljuje tri prednostne vidike rasti za Evropo: pametno, trajnostno in 
vključujočo rast (Evropska komisija, 2010a). 
V strategiji so, kot je že navedeno, poudarjena tri medsebojno povezana področja: 
 Pametna rast: Razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah. Vsebina tega 
področja posveča posebno pozornost znanju in inovacijam. Izboljšati je treba kakovost 
izobraževanja, okrepiti raziskovalne dejavnosti, spodbujati prenos inovacij in znanja po 
celotni EU, v celoti izkoristiti informacijske in komunikacijske tehnologije ter zagotoviti 
preoblikovanje inovativnih zamisli v nove proizvode in storitve, ki ustvarjajo rast, 
kakovostna delovna mesta ter pomagajo pri reševanju evropskih in svetovnih družbenih 
izzivov. Za dosego celovitega uspeha se je treba opreti tudi na svet podjetništva in financ 
ter se ravnati po potrebah uporabnikov in priložnostih na trgu. 
 Trajnostna rast: Spodbujanje bolj konkurenčnega in zelenega gospodarstva, ki 
gospodarneje izkorišča vire. Trajnostna rast pomeni izgradnjo trajnostnega in 
konkurenčnega gospodarstva, ki gospodarno izkorišča vire, se opira na vodilni položaj 
Evrope pri razvoju novih procesov in tehnologij, vključno z zelenimi tehnologijami, 
spodbuja postavitev pametnih omrežij s pomočjo informacijskih in komunikacijskih 
tehnologij, uporablja vseevropska omrežja ter krepi konkurenčne prednosti naših podjetij, 
zlasti v proizvodnji in med malimi oz. srednjimi podjetji, in ozavešča potrošnike o koristih 
gospodarnega izkoriščanja virov. Takšen pristop bo EU pomagal, da bo v svetu z majhno 
porabo ogljika in omejenimi viri uspešno preprečevala propadanje okolja, izgubo biotske 
raznovrstnosti ter nesonaravne porabe virov. Prav tako bo krepila ekonomsko, socialno in 
teritorialno kohezijo. 
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 Vključujoča rast: Utrjevanje gospodarstva z visoko stopnjo zaposlenosti, ki krepi 
socialno in teritorialno kohezijo (Evropska komisija, 2010a). Aktivnosti na tem področju 
morajo zagotoviti osnovo za krepitev vloge in položaja ljudi z omogočanjem visoke 
stopnje zaposlenosti, vlaganjem v kvalifikacije, zmanjševanjem revščine in 
posodabljanjem trga dela, z usposabljanjem in uveljavljanjem sistemov socialnega 
varstva, da bi se ljudje lažje prilagajali spremembam, jih obvladovali ter da bi bila družba 
bolj povezana. Evropa mora v celoti izkoristiti svoj delovni potencial, da bi bila uspešna 
pri obvladovanju težav zaradi staranja prebivalstva in vse močnejše svetovne konkurence 
(Evropska komisija, 2010a).  
Evropska komisija je v strategiji predlagala krovne in dokaj ambiciozne cilje EU, ki bi bili 
vodniki razvoja do leta 2020: 
 Zaposlitev mora imeti 75 % prebivalstva v starosti od 20 do 64 let. Stopnja zaposlenosti 
prebivalstva med 20 in 64 let starosti bi se morala povečati z 69 % na vsaj 75 % tudi z 
večjo angažiranostjo žensk in starejših delavcev ter z učinkovitejšim vključevanjem 
migrantov v delovno silo. 
 Raziskavam in razvoju je potrebno nameniti 3 % BDP EU. S tem je bila v ospredje 
postavljena potreba po javnih in zasebnih naložbah v raziskave in razvoj, večji poudarek 
pa je bil dan vložkom in manj učinkom. Izboljšati je treba pogoje za zasebne raziskave in 
razvoj v EU. Združitev raziskav, razvoja in inovacij prinaša večji razpon izdatkov z večjim 
donosom za poslovanje in nosilce produktivnosti.  
 Za dosego cilja 20/20/20 bi bilo treba zmanjšati emisije toplogrednih plinov za vsaj 20 % 
v primerjavi z letom 1990 ali za 30 %, če za to obstajajo ugodni pogoji, delež obnovljivih 
virov energije v naši končni porabi energije pa bi bilo treba povečati na 20 % in za 20 % 
povečati učinkovitost porabe energije.  
 Delež mladih, ki se odločijo za zgodnjo opustitev šolanja, mora biti pod 10 %, vsaj 40 % 
mladih pa mora uspešno zaključiti terciarno izobraževanje. Izpolniti bi bilo treba cilj glede 
izidov izobraževanja, ki bi odpravil težave zaradi zgodnje opustitve šolanja, in sicer z 
zmanjšanjem stopnje osipa s sedanjih 15 % na 10 %, prav tako bi bilo treba delež 
prebivalstva med 30 in 34 let starosti, ki je končalo terciarno izobraževanje, leta 2020 
povečati z 31 % na vsaj 40 %.  
 Revščina naj bi ogrožala 20 mio ljudi manj kot danes. Število Evropejcev, ki živijo pod 
nacionalno mejo revščine, bi bilo treba zmanjšati za 25 %, s čimer bi iz revščine rešili več 
kot 20 mio ljudi. 
Vsi navedeni cilji so medsebojno povezani in zajemajo vsa tri prednostna področja. V 
strategiji je za doseganje zastavljenih ciljev predlaganih sedem pobud, s katerimi bi 
spodbudili napredek na vsakem od prednostnih področij:  
1. »Unija inovacij« za izboljšanje okvirnih pogojev in dostopa do financiranja raziskav ter 
inovacij. 
2. »Mladi in mobilnost« za povečanje uspešnosti izobraževalnih sistemov in olajšanje vstopa 
mladih na trg dela.  
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3. »Evropski program za digitalne tehnologije« za hitrejšo vzpostavitev hitrega interneta ter 
izkoriščanje prednosti enotnega digitalnega trga v gospodinjstvih in podjetjih.  
4. »Evropa, gospodarna z viri« za prekinitev vezi med gospodarsko rastjo in porabo virov 
ter podporo prehodu v nizkoogljično gospodarstvo.  
5. »Industrijska politika za dobo globalizacije« za izboljšanje poslovnega okolja zlasti za 
mala in srednja podjetja.  
6. »Program za nova znanja in spretnosti in nova delovna mesta« za posodobitev trgov dela 
ter okrepitev vloge in položaja ljudi z razvijanjem njihovih znanj ter spretnosti v celotnem 
življenjskem obdobju.  
7. »Evropska platforma za boj proti revščini« za zagotovitev socialne in teritorialne kohezije 
(Evropska komisija, 2010a).  
Strategijo Evropa 2020 izvajajo evropske institucije, države članice in socialni partnerji. 
Institucije EU imajo pomembno vlogo pri zagotavljanju, da bo EU sprejela potrebne ukrepe 
za uresničevanje ciljev strategije (Evropska komisija, 2010a). 
3.2.1.4 Obzorje 2020 
Naložbe v raziskave in inovacije so, kot navaja strategija Evropa 2020 za pametno, 
trajnostno in vključujočo rast, za skupno prihodnost na evropskem in tudi širšem svetovnem 
prostoru bistvenega pomena.  
Za doseganje ciljev strategije sta Evropski parlament in Svet EU 11. decembra 2013 sprejela 
Uredbo št. 1291/2013 o vzpostavitvi okvirnega programa za raziskave in inovacije (2014–
2020) – Obzorje 2020, katerega cilj je prispevati k vzpostavitvi družbe, temelječe na znanju 
in inovacijah, v kateri bosta nastajali vrhunska znanost in tehnologija ter spodbujali 
gospodarsko rast. Program ima tri prednostne naloge, ki se medsebojno dopolnjujejo in so 
namenjene odlični znanosti, vodilnemu položaju v industriji in družbenim izzivom. 
Prednostna naloga Odlična znanost je namenjena krepitvi in povečanju odličnosti 
znanstvene baze EU ter konsolidaciji evropskega raziskovalnega prostora, s čimer bi postal 
sistem EU na področju raziskav in inovacij bolj konkurenčen na svetovni ravni.  
Namen prednostne naloge Vodilni položaj v industriji je spodbujati razvoj tehnologij in 
inovacij, na katerih bo osnovana gospodarska dejavnost v prihodnosti, ter pomagati 
inovativnim MSP, da postanejo vodilna svetovna podjetja.  
Prednostna naloga Družbeni izzivi se neposredno odziva na prednostne naloge politike in 
družbene izzive, ki so opredeljeni v strategiji Evropa 2020 in so namenjeni spodbujanju 
kritične mase pobud na področju raziskav in inovacij, potrebnih za uresničitev ciljev politike 
EU.  
Pri vseh teh dejavnostih se uporabi v izzive usmerjen pristop, lahko zajemajo temeljne 
raziskave, uporabne raziskave, prenos znanja ali inovacije, osredotočajo pa se na prednostne 
naloge politike, ne da bi bila vnaprej natančno določena izbira tehnologij ali rešitev, ki bi jih 
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bilo treba razviti. Pozornost bo namenjena tehnološko in netehnološko usmerjenim rešitvam, 
organizacijskim in sistemskim inovacijam ter inovacijam v javnem sektorju. 
Slika 4: Proračun programa Obzorje 2020 
Vir: Evropska komisija (2016)  
Največ sredstev, skoraj 38 %, kot je razvidno iz slike 4, je namenjenih prednostni nalogi 
Družbeni izzivi, z dobrimi 31 % sledi prednostna naloga Odlična znanost, za prednostno 
nalogo Vodilno mesto v industriji pa je namenjenih nekaj več kot 21,5 % proračuna 
programa Obzorje 2020. 
3.3 FINANCIRANJE RAZISKOVALNO-RAZVOJNE DEJAVNOSTI V 
SLOVENIJI 
3.3.1 PREGLED STRATEŠKIH DOKUMENTOV 
3.3.1.1 Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti (ZRRD) 
Prvi krovni zakon, ki je urejal področje raziskav in razvoja, je Slovenija dobila že leta 1991. 
To je bil Zakon o raziskovalni dejavnosti (ZRD) (Uradni list RS, št. 8/91-I, 96/02 – ZRRD in 
93/05 – ZNPRRD), ki je veljal do leta 2002, ko je Državni zbor Republike Slovenije sprejel 
nov krovni Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti (Uradni list RS, št. 96/02 z dne 14. 11. 
2002). Zakon je doživel nekaj sprememb, zadnje so bile sprejete leta 2012.  
Veljavni ZRRD določa načela in cilje ter ureja način izvajanja politike raziskovalne in razvojne 
dejavnosti, ki se financira iz državnega proračuna in drugih virov (iz evropskih programov in 
skladov, lokalnih skupnosti ter gospodarstva) in ki je usmerjena k doseganju ciljev 
družbenega in gospodarskega razvoja Slovenije. Ta zakon določa tudi organizacijo 
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raziskovalne in razvojne dejavnosti ter pogoje za opravljanje le-te, kar podpira prehod v na 
znanju temelječo družbo, ki postavlja raziskovalno in razvojno dejavnost kot razvojno 
prioriteto (1. člen ZRRD). 
Namen zakona je ustvariti organizacijo in določiti pogoje za financiranje raziskovalne in 
razvojne dejavnosti za uresničevanje temeljnih strateških razvojnih ciljev, kar naj bi se 
doseglo z ustvarjanjem novega znanja in spoznanj ter prenosom le-tega in mednarodno 
dosegljivega znanja v javno korist ter gospodarsko izrabo za povečanje družbene blaginje, s 
krepitvijo sposobnosti za obvladovanje splošnega družbenega napredka in tehnološkega 
napredka kot glavnega vira povečevanja produktivnosti dela, s krepitvijo nacionalne 
konkurenčne sposobnosti v globalnem prostoru, z zviševanjem individualne in družbene 
kakovosti življenja ter utrjevanjem nacionalne identitete (3. člen ZRRD). 
Z izvajanjem zakona se stremi k doseganju naslednjih ciljev:  
 povečanje družbene pomembnosti in učinkovitosti raziskovalne ter razvojne dejavnosti z 
vzpostavljanjem policentričnega modela razvoja znanosti in mrežnega povezovanja 
raziskovalnih organizacij na področju znanosti, izobraževanja ter gospodarstva; 
 ustvarjanje pogojev za avtonomno in strokovno neodvisno usmerjanje, vrednotenje ter 
spremljanje raziskovalne in razvojne dejavnosti; 
 spodbujanje delovanja razvojnih jeder v znanosti, gospodarstvu in družbi na področjih, ki 
so osnova dolgoročnega gospodarskega in družbenega razvoja; 
 razvijanje človeških virov ob zagotavljanju enakih možnosti žensk in moških ter razvijanje 
raziskovalne ustvarjalnosti s povečanjem vloge znanosti pri vzgoji kadrov, predvsem na 
univerzah; 
 povečanje skupnega obsega sredstev in naložb v raziskovalno in razvojno dejavnost, kar 
se bo doseglo z usmerjanjem javnih sredstev v strateška razvojna področja, ki bodo 
spodbujala povečanje obsega podjetniških vlaganj; 
 pospeševanje mednarodnega in meddisciplinarnega sodelovanja (4. člen ZRRD). 
3.3.1.2 Resolucija o raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011–2020 
(RISS) 
Podlaga za usmerjanje in določanje obsega sredstev državnega proračuna za izvajanje 
raziskovalne, razvojne in inovacijske dejavnosti je raziskovalna in inovacijska strategija 
Slovenije. Z raziskovalno in inovacijsko strategijo Slovenije se določajo strateška razvojna 
področja in nacionalne prioritete za financiranje raziskovalne, razvojne in inovacijske 
dejavnosti, s tem pa tudi vsebina in obseg javne službe ter obseg raziskovalne, razvojne in 
inovacijske dejavnosti, usposabljanje za raziskovalno delo na univerzah, raziskovalnih in 
razvojnih organizacijah, tako da se zagotavlja povezava med raziskovalnim delom in 
gospodarstvom (7. člen ZRRD). 
Državni zbor je 24. maja 2011 sprejel Resolucijo o raziskovalni in inovacijski strategiji 
Slovenije 2011– 2020 (Ur. l. RS, št. 43/2011, v nadaljevanju RISS), ki je nasledila Nacionalni 
raziskovalni in razvojni program za obdobje 2006–2010. 
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RISS je najpomembnejši razvojni dokument na področju raziskovalno-razvojne dejavnosti. 
Določa cilje, obseg in način financiranja ter kazalce za spremljanje učinkovitosti nacionalne 
politike za izvajanje in pospeševanje raziskovalne, razvojne in inovacijske dejavnosti. Temelji 
na Strategiji razvoja Slovenije in je zaradi doseganja sinergijskih učinkov v skladu z 
dokumenti Evropa 2020 in vodilnimi pobudami EU. 
V strategiji je izpostavljen cilj vzpostavitve sodobnega raziskovalnega in inovacijskega 
sistema, ki bo omogočal višjo kakovost življenja za vse, s kritično refleksijo družbe, 
učinkovitim reševanjem družbenih izzivov in dvigom dodane vrednosti na zaposlenega ter 
zagotavljanjem več in kakovostnejših delovnih mest. 
Zagotavljanje kakovostnih raziskav v javnem sektorju je v strategiji opredeljeno s ključnimi 
cilji, ki bi zagotovili več avtonomije in odgovornosti javnih raziskovalnih organizacij, uspešen 
prenos znanja iz JRO v gospodarstvo in družbeno okolje, ciljno usmerjeno in kakovostno 
mednarodno sodelovanje ter doseganje visokega nivoja vlaganj v RRD. 
Za vzpostavitev zmogljivosti, ki bi bila v podporo raziskavam in inovacijam, je nujno največ 
pozornosti nameniti kakovostnim in ustrezno razporejenim človeškim virom v raziskovalni 
dejavnosti. Dvigniti je treba znanstveno in gospodarsko konkurenčnost Slovenije ter 
vzpostaviti sodobno, kar najbolj izkoriščeno in mednarodno vpeto raziskovalno infrastrukturo. 
Poleg navedenega je treba za vzpostavitev ugodnega inovacijskega okolja organizirati 
celovito, kakovostno in trdno mrežo podpornih institucij ter zagotoviti moderne 
informacijsko-komunikacijske infrastrukture za razmah znanosti. 
3.3.2 SPODBUJANJE INOVACIJ 
EU je postavila inovativnost med svoje prioritete, temu je sledila tudi Slovenija in 
inovativnost vključila v vse ključne strateške ter razvojne dokumente: Strategijo razvoja 
Slovenije 2014–2020, Raziskovalno in inovacijsko strategijo Slovenije 2011–2020, Partnerski 
sporazum med Evropsko komisijo in Republiko Slovenijo (PS), Operativni program za 
izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju 2014–2020 (OP) in Strategijo pametne 
specializacije (SPS).  
Evropska komisija v Poročilu o državi – Slovenija 2016, ki vključuje poglobljeni pregled 
preprečevanja in odpravljanja makroekonomskih neravnotežij za našo državo, navaja, da 
ostaja uspešnost raziskovalnih in inovacijskih rezultatov v Sloveniji nizka, zato bi morala 
država uvesti reforme za povečanje učinkovitosti in kakovosti sistema raziskav ter razvoja. 
Komisija poudarja, da so poenostavitve in boljše izvajanje politik na področju raziskav ter 
razvoja ključnega pomena, saj bi s tem lahko ustvarili kritično maso dejavnosti na 
navedenem področju. Po navedbah poročila so prizadevanja za čim več naložb v raziskave in 
razvoj nekoliko ovirana zaradi razdrobljenosti dejavnosti v JRO. Pri izvajanju reform politik, 
načrtovanih v RISS iz leta 2011, je prišlo do zamud, kar je predvsem posledica pogostih 
sprememb v strukturi upravljanja in razdrobljenosti, kar ogroža učinkovito in smotrno 
uporabo javnih sredstev (Evropska komisija, 2016a).  
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Pri doseganju lizbonskega cilja ni bilo napredka. V zadnjem desetletju se je raven naložb v 
raziskave in razvoj v Sloveniji povišala bolj kot kadarkoli prej, s čimer se Slovenija uvršča 
med vodilne države članice EU na tem področju. Vendar se je intenzivnost raziskav in razvoja 
v Sloveniji zmanjšala z 2,60 % leta 2013 na 2,39 % leta 2014. Da bi Slovenija do leta 2020 
dosegla nacionalni cilj 3-% vlaganj BDP v RRD, mora zagotovi dolgoročnejšo trajnost naložb 
v raziskave in razvoj (Evropska komisija, 2016a). 
Evropska komisija je oktobra 2014 potrdila Partnerski sporazum med Slovenijo in Evropsko 
komisijo za obdobje 2014–2020. Dokument predstavlja pogodbo med Evropsko komisijo in 
Republiko Slovenijo glede izvajanja kohezijske politike v obdobju 2014–2020 ter vsebuje 
jasne utemeljitve izbranih strateških prioritet v državi ob upoštevanju spodbujanja 
sodelovanja in koordinacije med različnimi deležniki. Gre za sporazum med Evropsko komisijo 
in državo članico glede izvajanja evropskih in strukturnih skladov v obdobju do leta 2020 
(Partnerski sporazum, 2014).  
Vlaganja v krepitev raziskav, tehnološkega razvoja in inovacij bodo podprta tudi s sredstvi 
Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR). Za spodbujanje raziskav in razvoja v 
podjetjih bodo vključena povratna in nepovratna sredstva, pri čemer je tako za MSP kot tudi 
za velika podjetja bistvenega pomena oblikovanje investicijske baze za njihove raziskovalne 
in inovacijske dejavnosti ob močni podpori akademskega okolja (Partnerski sporazum, 2014). 
Na področju krepitve raziskav, tehnološkega razvoja in inovacij so bile na podlagi analize 
stanja prepoznane ključne potrebe, to so trženje RRI (izdelkov in storitev) na domačem in 
tujih trgih, razvoj visokotehnoloških in okolju prijaznih izdelkov/storitev, spodbujanje RRI v 
podjetjih, ustvarjanje ugodnega okolja za raziskovalne projekte po meri gospodarstva, 
vključevanje vrhunskega razvojnega osebja v dejavnosti RRI v gospodarstvu, krepitev 
razvojnih jeder glede pametne specializacije, povezovanje med akademsko in raziskovalno 
sfero ter gospodarstvom (podjetja, inštituti itd.) zaradi prenosa znanja v gospodarstvo in 
dviga usposobljenosti podjetij, vzpostavitev ugodnega okolja ter danosti za povečanje 
zasebnih in tujih vlaganj v RRI v Sloveniji, izgradnja manjkajoče raziskovalno-inovacijske 
infrastrukture za povečanje raziskovalne odličnosti ter okrepitev usposobljenosti in znanja za 
pospeševanje prenosa znanja na trg ter komercializacijo (Partnerski sporazum, 2014).  
Primerjava inovacijskih sistemov v EU, po katerih se Slovenija uvršča v skupino inovacijskih 
sledilk, kaže, da je bila Slovenija leta 2013 inovacijsko nekoliko manj uspešna. Med krizo so 
se okrepili nekateri dejavniki inovacijske sposobnosti države, in sicer povečevanje vlaganja v 
RRI ter krepitev človeškega kapitala. Na drugih področjih, npr. pri intelektualni lastnini, 
prenosu znanja v podjetja, učinkoviti uporabi informacijsko-komunikacijskih tehnologij v 
podjetjih ali javnem sektorju, je napredek počasnejši, predvsem je zaskrbljujoče dejstvo, da 
se pri inovacijski dejavnosti zaostanek povečuje, kar se izraža tudi v podpovprečni višini 
dodane vrednosti na zaposlenega (Partnerski sporazum, 2014).  
V novem programskem obdobju 2014–2020 je treba več aktivnosti usmeriti k učinkoviti izrabi 
in izpopolnitvi raziskovalne infrastrukture, ki je bila poleg proračunskih sredstev delno 
financirana s sredstvi strukturnih skladov, kar je zagotovilo dobro osnovo za izvajanje 
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raziskovalno-razvojnega dela. Kot je navedeno v Partnerskem sporazumu, so  obstoječa 
raziskovalna infrastruktura in partnerstva med institucijami osnova za vzpostavitev novih 
povezav tako v okviru naše države kot v EU. Na raziskovalno-razvojnem področju je nujno 
ustvarjati sinergije med domačimi sredstvi, sredstvi strukturnih skladov in sredstvi za RRD v 
okviru Obzorja 2020.  
3.3.3 INOVACIJSKA DEJAVNOST SLOVENIJE IN NJENA UČINKOVITOST 
Znanstveni rezultati odražajo pomembnost države v svetovni proizvodnji znanja, njenega 
vpliva oz. odličnosti raziskovalnega dela. Merijo se z bibliografskimi kazalniki, kot so članki v 
znanstvenih revijah, vplivnost teh revij v znanstveni sferi, pogosto citirani znanstveniki in 
nagrajenci (Nobelovi, Fieldsovi idr.). Ti kazalci so zelo pomembni za univerze, za inštitute pa 
so pomembni tudi gospodarski rezultati. S kazalci lahko medsebojno primerjamo države, 
njihove organizacije (univerze, inštitute) in znanstvenike (Glavič, 2008). 
Intenzivnost RRD se meri z deležem skupnih izdatkov za RRD v BDP. Glede na velikost bruto 
domačih izdatkov za RRD v BDP je Slovenija leta 2015 med državami EU-28 na 8. mestu (za 
Švedsko, Avstrijo, Dansko, Finsko, Nemčijo, Belgijo in Francijo) in z 2,21-% BDP za RRD še 
nad povprečjem držav EU-28 (2,03 % BDP za RRD leta 2015).  
Leta 2014 se je trend intenzivnosti raziskav in razvoja v Sloveniji po več letih rasti znižal. 
Raven intenzivnosti raziskav in razvoja v Sloveniji se je v obdobju 2000–2013 povišala z 1,36 
% BDP na 2,6 % BDP (povprečje EU: 2,03 %), kar jo je uvrščalo med vodilne države članice 
EU. Pozitivna rast je bila posledica spremenjenega sistema davčnih spodbud za raziskave in 
razvoj ter ukrepov, ki se nanašajo na sofinanciranje inovacij iz strukturnih skladov. Vendar pa 
podatki Eurostata kažejo na padec ravni naložb v raziskave in razvoj na 2,39 % BDP leta 
2014. Zmanjševanje javnih odhodkov za raziskave in razvoj negativno vpliva na spodbujanje 
gospodarske dejavnosti ter ovira zasebne naložbe v raziskave in razvoj. Cilj naše države, da 
do leta 2020 doseže 3 % vlaganj BDP v raziskave, je še vedno dosegljiv, vendar z ukrepi in 
političnimi odločitvami, ki podpirajo in spodbujajo dolgoročnejšo trajnost ter kontinuiteto 
naložb v raziskave in razvoj (Evropska komisija, 2016a). 
Na podlagi statističnih podatkov je Slovenija leta 2015 za RRD namenila 853,1 mio € ali 2,21 
% BDP. Sredstva, namenjena za RRD, so se glede na prejšnje leto 2014, ko je bilo za RRD 
namenjenih 2,39 % BDP oz. 890,2 mio €, po večletnem naraščanju že drugo leto zapored 
zmanjšala. Razlika nominalno znaša 37 mio € (SURS). 
V obdobju zadnjih petih let (2011–2015) je Slovenija po obdobju rasti 2011‒ 2013 zmanjšala 
delež BDP za RRD, in sicer leta 2015 v primerjavi z letom 2013, v katerem je bil dosežen 
največji delež 2,60 % BDP za RRD, za 0,39 %. Na lestvici EU-28 je posledično nazadovala za 
dve mesti. Le v državnem sektorju je bilo leta 2015 za izvajanje RRD porabljenih nekaj več 
sredstev kot v prejšnjem letu (za 6 %), v visokošolskem, zasebnem, nepridobitnem in 
poslovnem sektorju pa so bila za RRD namenjena sredstva nominalno nižja kot v prejšnjem 
letu 2014. V poslovnem sektorju, ki porabi največ sredstev za izvajanja RRD (2015 je porabil 
650,6 mio € ali 76 % vseh za RRD porabljenih sredstev), so se ta sredstva v primerjavi s 
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prejšnjim letom nominalno zmanjšala za 6 %, v visokošolskem sektorju pa za 7 % 
(Eurostat). 
Tabela 2: Bruto domači izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost v Sloveniji za leto 
2015 (v 1000 €) 
VIRI 
FINANCIRANJA 











SKUPAJ 853.065  650.578   115.217    86.933    337    
GOSPODARSKE 
DRUŽBE 590.397    570.972    9.268    9.895    262    
DRŽAVA 169.644    27.789    84.529    57.277    49    
VISOKO 
ŠOLSTVO 2.893     -   -  2.893     -  
ZASEBNE 
NEPRIDOBITNE 
ORGANIZACIJE 65    24    9    21    11    
TUJINA 90.066    51.793    21.411    16.847    15 
Vir: SURS (2016) 
Iz grafikona 1 je razvidno, da so največji delež BDP za RRD prispevale gospodarske družbe, 
sledi država z eno petino vseh sredstev, 11 % je bilo virov iz tujine. 
Grafikon 1: Delež bruto domačih izdatkov za raziskovalno-razvojno dejavnost po virih 
financiranja v Sloveniji za leto 2015 
 
Vir: Tabela 2 
Leta 2015 je bilo po podatkih SURS (2016) med vsemi 20.633 fizičnimi osebami, redno 
zaposlenimi v RRD, 11.308 (ali 55 %) raziskovalcev in raziskovalk. Delež žensk je med vsemi 
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zaposlenimi v RRD in vsemi raziskovalci v primerjavi z letom 2014 ostal približno enak, med 
vsemi zaposlenimi v RRD je bilo 35 %, med raziskovalci pa 36 % žensk. 
Obseg dela v RRD se običajno izrazi v ekvivalentu polnega delovnega časa (EPDČ)6. Na tako 
predstavljen način je leta 2015 raziskovalno delo opravilo 14.225 oseb s polnim delovnim 
časom, od tega 7.900 raziskovalcev, delež žensk je v obeh primerih predstavljal 34 %. 
Za lažjo predstavo o tem, koliko je Slovenija vlagala v RRD v primerjavi s povprečjem EU v 
daljšem obdobju, sem zbrala podatke za obdobje 2005‒2015 (tabela 3). Obdobje desetih let 
je zadosti dolgo, da vidimo uspešnost vlaganj v primerjavi s povprečjem EU. 
Tabela 3: Delež bruto domačih izdatkov za raziskovalno-razvojno dejavnost v Sloveniji in 
EU v obdobju 2005‒2015 (v %) 
  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
EU 1,74 1,77 1,77 1,84 1,93 1,93 1,97 2,01 2,03 2,04 2,03 
SLO 1,41 1,53 1,42 1,63 1,82 2,06 2,42 2,58 2,60 2,38 2,21 
VIR: EUROSTAT, lasten preračun 
Iz grafikona 2 je razvidno, da so bili bruto domači izdatki za RRD v Sloveniji v obdobju 2005‒
2009 pod povprečjem EU, nato pa so v obdobju 2010‒2015 naraščali, najvišji delež je bil 
dosežen leta 2013, nato pa je naslednji dve leti postopoma upadal. Naraščanje bruto 
domačih izdatkov za RRD je bilo v Sloveniji v letih 2007–2013 dosti hitrejše kot na nivoju EU. 
                                        
6 Obseg časa (število delovnih ur), ki ga zaposleni dejansko porabijo za RRD, izražamo tudi v 
ekvivalentu polnega delovnega časa (EPDČ), in sicer zato, da preprečimo podcenitev ali precenitev 
podatkov o zaposlenosti v raziskovalno-razvojni dejavnosti. 
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Grafikon 2: Rast deleža bruto domačih izdatkov za raziskovalo-razvojno dejavnost v 
Sloveniji v obdobju 2005‒2015 
 
VIR: Tabela 3 
3.3.4 UVRSTITEV SLOVENIJE GLEDE NA SKUPNI INOVACIJSKI INDEKS 
Evropski pregled inovacij ponuja primerjalno analizo uspešnosti inovacij v državah EU, drugih 
evropskih državah in regionalnih sosedah. Ocenjuje relativne prednosti in pomanjkljivosti 
nacionalnih inovacijskih sistemov ter pomaga državam pri določanju področij, ki jih 
potrebujejo za reševanje (European Commission, 2017a). 
Skupni inovacijski indeks (SII) je instrument Evropske komisije, ki je bil razvit v okviru 
Lizbonske strategije leta 2001 in ponovno pregledan ter noveliran po sprejetju strategije 
Evropa 2020, da bi se zagotovilo primerjalno oceno uspešnosti držav članic EU in tudi drugih 
evropskih držav na področju inovacij (European Commission, 2016a).  
Evropski sistem inovacijskih kazalnikov 2017 uvaja spremenjen meritveni okvir. Dosedanji 
meritveni okvir je bilo treba prilagoditi novim političnim prednostnim nalogam ter razvoju na 
področju ekonomske teorije in razpoložljivosti podatkov. Spremembe, kot je navedeno v 
poročilu (European Commission, 2017a), so bile uvedene zlasti zato, da bi inovacijske 
razsežnosti Evropskega sistema inovacijskih kazalnikov prilagodili spreminjajočim se 
političnim prednostnim nalogam, izboljšali kakovost in pravočasnost kazalnikov. S tem bi 
zagotovili, da bodo kazalniki bolje odražali nove in nastajajoče pojave, kot sta digitalizacija in 
podjetništvo, hkrati pa dali na voljo orodja s podatki, ki bi se lahko uporabljali pri 
proučevanju strukturnih razlik med državami članicami (European Commission, 2017a).  
Dosedanja metodologija je omogočala primerjalno analizo stanja inovacijske dejavnosti med 
državami EU (EU-28) ter državami izven EU: Islandijo, Makedonijo, Norveško, Srbijo, Švico, 
Turčijo, Ukrajino in Izraelom.  
Metodologija je zajemala vrsto indikatorjev za oceno inovacijskih potencialov in učinkov 
inovacij v posamezni državi, ki omogočajo določanje inovacijske učinkovitosti posamezne 















1. »inputi« oz. omogočevalci: temeljni gradniki, ki omogočajo inovacije (človeški viri, 
financiranje in pomoč ter odprti in privlačni raziskovalni sistemi); 
2. aktivnosti podjetij: indikatorji, ki kažejo, kako inovativna so evropska podjetja (naložbe 
podjetij, povezave in podjetništvo, intelektualni kapital); 
3. »outputi«: indikatorji, ki kažejo, kakšne so prednosti za gospodarstvo kot celoto (Konda, 
2014). 
Glede na skupni inovacijski indeks so se države, katerih uspešnost je razvidna iz grafikona 3, 
na podlagi podatkov Innovation Union Scoreboard 2016 razvrstile v štiri skupine: 
 inovacijski vodje:  
Švedska, Danska, Finska, Nemčija in Nizozemska dosegajo inovativnost, ki je visoko nad 
povprečjem EU-28; 
 inovacijski sledilci:  
Irska, Belgija, Velika Britanija, Luksemburg, Avstrija, Francija in Slovenija dosegajo 
inovativnost, ki je blizu povprečja EU-28; 
 zmerni inovatorji:  
Ciper, Estonija, Malta, Češka, Italija, Portugalska, Grčija, Španija, Madžarska, Slovaška, 
Poljska, Litva, Latvija in Hrvaška imajo inovativnost pod povprečjem EU-28; 
 skromni inovatorji:  
Bolgarija in Romunija – inovativnost obeh držav je znatno pod povprečjem EU-28 
(European Commission, 2016a). 
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Grafikon 3: Razdelitev držav na podlagi skupnega inovacijskega indeksa 2016 
 
Vir: European Commission (2016)  
Novi meritveni okvir Evropskega sistema inovacijskih kazalnikov7 razlikuje med štirimi 
glavnimi vrstami kazalnikov in desetimi vidiki inovativnosti, kar skupaj zajema 27 različnih 
                                        
7 Poročila o inovacijski dejavnosti so bila do leta 2009 objavljena pod nazivom »European Innovation 
Scoreboard« (EIS), med letoma 2010 in 2015 kot »Innovation Union Scoreboard« (IUS) ter od leta 





























































kazalnikov. Prenovljena metodologija v letu 2017 uvaja štiri glavne kategorije meritvenih 
okvirjev:  
1. okvirni pogoji: človeški viri, privlačni raziskovalni sistemi, inovacijam naklonjeno okolje; 
2. naložbe: javne in zasebne naložbe v raziskave ter inovacije imajo dve razsežnosti – 
financiranje in podpora ter naložbe podjetij; 
3. inovacijska dejavnost zajema prizadevanja za inovacije na ravni podjetja in je razdeljena 
na tri vidike inovacij: inovatorji, povezave in intelektualna sredstva; 
4. učinki zajemajo učinke inovacijskih dejavnosti podjetij z dveh vidikov inovacij: učinki na 
zaposlovanje in učinki na prodajo (European Commission, 2017a).  
Države članice so razvrščene v skupine glede na njihovo povprečno inovacijsko uspešnost od 
2010 do 2016. Razvrščene so v štiri skupine uspešnosti (grafikon 4). Danska, Finska, 
Nemčija, Nizozemska, Švedska in Združeno kraljestvo so vodilne inovatorke, katerih 
uspešnost je precej nad povprečjem EU. Avstrija, Belgija, Francija, Irska, Luksemburg in 
Slovenija so močne inovatorke, njihova uspešnost pa je nad povprečjem EU ali blizu tega 
povprečja. Inovacijska uspešnost Hrvaške, Cipra, Češke, Estonije, Grčije, Madžarske, Italije, 
Latvije, Litve, Malte, Poljske, Portugalske, Slovaške in Španije je pod povprečjem EU. Te 
države so zmerne inovatorke. Bolgarija in Romunija sta skromni inovatorki, saj je njuna 
inovacijska uspešnost precej pod povprečjem EU (European Commission, 2017a). 
Grafikon 4: Uspešnost inovacijskih sistemov držav članic EU v obdobju 2010–2016 
Vir: European Commission (2017a) 
Obarvani stolpci prikazujejo uspešnost držav članic v letu 2016 na podlagi najnovejših 
podatkov za 27 kazalnikov v primerjavi z uspešnostjo EU leta 2010. Vodoravne črtice 
prikazujejo uspešnost v letu 2015 na podlagi predzadnjih podatkov za 27 kazalnikov v 
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primerjavi z uspešnostjo EU  leta 2010. Sivi stolpci prikazujejo uspešnost držav članic v letu 
2010 v primerjavi z uspešnostjo EU  leta 2010. Za vsa leta se je uporabljala ista meritvena 
metodologija. Črtkane črte prikazujejo mejne vrednosti posameznih skupin uspešnosti v letu 
2016 in tako ponazarjajo uspešnost držav članic leta 2016 v primerjavi z uspešnostjo EU kot 
celote v letu 2016 (European Commission, 2017a). 
Na podlagi spremljanja in analize inovacijskih indikatorjev (IUS) do leta 2013 je Slovenija 
napredovala hitreje kot ostale države članice EU in se uvrstila med inovacijske sledilke z 
zmerno rastočo inovacijsko učinkovitostjo, v letih 2014 in 2015 pa so bile nekatere države 
uspešnejše in so našo državo prehitele (European Commission, 2016a).  
Slovenija, kot že omenjeno, se je uvrščala v skupino držav, ki so inovacijske sledilke. Na 
podlagi nove metodologije in poročila European Innovation Scoreboard 2017 je uvrščena 
med močne inovatorke. Uspešnosti inovacij se je, kar je razvidno iz grafikona 5, vztrajno 
povečevala z manjšim upadom v letih 2013 in 2015. Slovenija je relativno uspešnost v EU 
izboljšala z 90 %  leta 2008 na 93 %  leta 2015 in je blizu povprečja EU.  
Posebno uspešna je bila na področju človeških virov, pri skupnih objavah v mednarodnih 
znanstvenih publikacijah, pri na novo pridobljenih doktoratih, izdatkih poslovnega sektorja za 
raziskave in razvoj ter pri javno-zasebnih publikacijah. Slabše se je odrezala pri naložbah 
tveganega kapitala, prihodkih od patentov in licenc iz tujine, javnih izdatkih za raziskave in 
razvoj ter pri številu doktorskih študentov izven EU. Vendar se je uspešnost pri večini 
kazalcev izboljšala. Najbolj je to vidno pri človeških virih, sledi odprt, odličen in privlačen 
raziskovalni sistem, prihodki od prodaje patentov in licenc iz tujine, največji upad kazalnika 
pa je viden v izdatkih za inovacije izven raziskav in razvoja (European Commission, 2016).  
Pri pregledu podatkov o skupnem inovacijskem indeksu za Slovenijo v obdobju 2008–2015 
sem ugotovila, da je indeks konstantno naraščal, z izjemo v letih 2013 in 2015, in je pod 
povprečjem EU, kar je razvidno iz grafikona 5. Na lestvici držav članic EU je Slovenija 
zasedala 13. oz. 14. mesto, v letih 2014 in 2015 pa je viden dvig za dve mesti, na 12. mesto, 
ko je naša država prehitela Estonijo in Ciper. To mesto je zadržala tudi na podlagi poročila 
European Innovation Scoreboard 2017 (European Commission, 2017a). 
Relativne prednosti slovenskega inovacijskega sistema so, kot navaja poročilo European 
Innovation Scoreboard 2017, v človeških virih, naložbah poslovnega sektorja in inovativnem 
okolju. Relativne slabosti so pri financah in podpori, učinkih prodaje in inovatorjih. Pri 
strukturnih razlikah je ugotovljeno manjše število podjetij z visoko porabo sredstev za 
raziskave in razvoj ter nižji delež povprečne porabe teh podjetij za RRD. 
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Grafikon 5: Primerjava skupnega inovacijskega indeksa med Slovenijo in EU v obdobju 
2008–2015 
 
Vir: European Commission (2016), lasten preračun  
V obdobju 2010–2016 se je inovacijska učinkovitost Slovenije zmanjšala za 0,2 % glede na 
raven EU leta 2010, kot je razvidno iz grafikona 6. 
Grafikon 6: Uspešnost inovacijskega sistema Slovenije v obdobju 2010–2016 
 























4 IZDATKI ZA RAZISKOVALNO-RAZVOJNO DEJAVNOST 
HIPOTEZA 2: V Sloveniji je delež vlaganj v raziskave in razvoj v programskem obdobju 
2007–2013 naraščal in je primerljiv z evropskim povprečjem držav članic. 
4.1 OBSEG FINANCIRANJA RAZISKOVALNO-RAZVOJNE DEJAVNOSTI V 
SLOVENIJI V OBDOBJU 2007–2013 
Raven zavzetosti posamezne družbe za vlaganja v RRD in izkoriščanje novega znanja se 
vrednostno odraža v obsegu finančnih sredstev, namenjenih za RRD, ki predstavljajo delež 
bruto domačih izdatkov. Poleg tega so tudi posredna mera inovacijske sposobnosti 
gospodarstva in predstavljajo obseg akumulacije novega znanja, saj je tehnološki napredek 
kumulativen proces. Za pridobivanje informacij o krepitvi konkurenčnosti gospodarstva je 
spremljanje tega kazalnika zelo pomembno, saj je delež bruto domačih izdatkov za RRD v 
BDP eden izmed ključnih vzvodov gospodarske rasti v družbi, temelječi na znanju. Izboljšani 
oz. novi tehnološki postopki proizvajanja ter proizvodnja novih izdelkov pomenijo tudi 
proizvodnjo izdelkov z višjo dodano vrednostjo. Bruto domači izdatki za RRD so tako 
seštevek vseh izdatkov, povezanih z izvajanjem RRD na ozemlju države, ne glede na vire 
financiranja, ki jih delimo na poslovni, vladni, visokošolski, zasebni nepridobitni sektor ter 
tujino (Vidrih, 2002).  
Slovenija se je v obdobju 2007–2015 na lestvici držav članic EU uvrščala med prvih 12 držav 
z najvišjim deležem izdatkov BDP za RRD. Od leta 2012, ko je bila na 12. mestu, je 
napredovala na 6. mesto, ki ga je zadržala v letih 2011, 2012 in 2013, nato je leta 2014 
nazadovala na 7. in leta 2015 na 8. mesto. Če pogledamo delež po letih, je Slovenija od leta 
2007 (1,42 %) do 2013 (2,60 %) konstantno napredovala, nato je v letih 2014 in 2015 sledil 
rahel upad. V spodnji tabeli je prikaz podatkov za 15 držav, ki so imele v obravnavanem 
obdobju najvišji delež izdatkov BDP za RRD. Slovenija je od leta 2010 nad povprečjem EU, 
zaostaja le za Finsko, Švedsko, Dansko, Nemčijo, Avstrijo, Francijo in Belgijo. 
Tabela 4: Delež bruto domačih izdatkov za raziskovalno-razvojno dejavnost v BDP za 15 
najuspešnejših držav EU v obdobju 2007–2015 (v %) 
 Država/leto 2007 2008 2009 2010 2011  2012 2013 2014 2015 
EU (28) 1,77 1,84 1,93 1,93 1,97 2,01 2,03 2,04 2,03 
Finska 3,35 3,55 3,75 3,73 3,64 3,42 3,29 3,17 2,90 
Švedska 3,26 3,50 3,45 3,22 3,25 3,28 3,31 3,15 3,26 
Danska 2,51 2,78 3,07 2,94 2,97 3,00 3,01 3,02 3,03 
Nemčija 2,45 2,60 2,72 2,71 2,80 2,87 2,82 2,89 2,87 
Avstrija 2,43 2,59 2,61 2,74 2,68 2,93 2,97 3,06 3,07 
Francija 2,02 2,06 2,21 2,18 2,19 2,23 2,24 2,24 2,23 
Belgija 1,84 1,92 1,99 2,05 2,16 2,36 2,44 2,46 2,45 
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Slovenija 1,42 1,63 1,82 2,06 2,42 2,58 2,60 2,38 2,21 
Nizozemska 1,69 1,64 1,69 1,72 1,90 1,94 1,95 2,00 2,01 
Velika Britanija 1,63 1,64 1,70 1,68 1,68 1,61 1,66 1,68 1,70 
Estonija 1,07 1,26 1,40 1,58 2,31 2,12 1,73 1,45 1,50 
Luksemburg 1,61 1,64 1,71 1,51 1,47 1,28 1,31 1,28 1,31 
Irska 1,23 1,39 1,61 1,60 1,54 1,56 1,56 1,51 .. 
Češka  1,31 1,24 1,30 1,34 1,56 1,78 1,90 1,97 1,95 
Portugalska 1,12 1,45 1,58 1,53 1,46 1,38 1,33 1,29 1,28 
Vir: EUROSTAT, lasten preračun 
Poleg višine sredstev, namenjenih za raziskave in razvoj, je pomemben element uspešnosti 
RRD kot dejavnika rasti tudi način uporabe teh sredstev ter izkoristek, učinkovitost in 
povezanost različnih akterjev na tem področju. Za Slovenijo je znano, da je pretočnost 
raziskovalnih rezultatov iz javne raziskovalne sfere v gospodarstvo otežena, kar je posledica 
enosmernosti finančnih tokov in visoke stopnje zaprtosti posameznih sektorjev. Poslovni 
sektor v največjem obsegu financira raziskovalne enote v gospodarskih družbah, podobno pa 
se državna proračunska sredstva zlivajo pretežno v javni sektor (Vidrih, 2002). 
V nadaljevanju predstavljam omenjena osnovna načina spremljanja financiranja RRD v 
Sloveniji, in sicer prvi način prikazuje bruto domače izdatke za RRD glede na vire financiranja 
(tabela 5), drugi pa predstavlja bruto domače izdatke po sektorjih izvajanja (tabela 6). 
Tabela 5: Bruto domači izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost po virih financiranja v 
Sloveniji v obdobju 2007–2015 (v 1000 € in %)  









Viri iz tujine 
Leto  EUR 
% 
BDP 
EUR %  EUR %  EUR %   EUR %   EUR %  
2007 500.508  1,42 291.636  58,27 178.210  35,61 1.783  0,36 62  0,01 28.817  5,76  
2008 616.949  1,63 387.494  62,81 193.101  31,30 1.801  0,29 73  0,01 34.480  5,59 
2009 656.882  1,82 380.884  57,98 234.241  35,66 1.889  0,29 203  0,03 39.665  6,04 
2010 745.942  2,06 435.450  58,38 263.077  35,27 2.118  0,28 459  0,06 44.838  6,01 
2011 894.213  2,42 547.505  61,23 281.764  31,51 2.062  0,23 97  0,01 62.785  7,02 
2012 928.306  2,58 577.610  62,22 266.190  28,67 4.021  0,43 994  0,11 79.491  8,56 
2013 935.004  2,60 596.981  63,85 251.263  26,87 3.236  0,35 194  0,02 83.330  8,91 
2014 890.231  2,38 608.828  68,39 193.930  21,78 4.572  0,51 422  0,05 82.479  9,26 
2015 853.067  2,21 590.398  69,21 169.644  19,89 2.893  0,34 66  0,01 90.066  10,56 
Skupaj 7.021.102    4.416.786  62,91 2.031.420  28,93 24.375  0,35 2.570  0,04 545.951  7,78 
Vir: SURS, lasten preračun 
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Največ sredstev za RRD je bilo namenjenih leta 2012, in sicer 928 mio € ali 2,58 %, in leta 
2013 kar 935 mio € ali 2,60 % slovenskega BDP, kar je največ v obravnavanem obdobju 
(razvidno tudi iz grafikona 7). Najmanj smo za RRD namenili leta 2007, le 1,42 % BDP. 
Največji delež sredstev zagotavljajo gospodarske družbe, katerih delež je konstantno 
naraščal, od dobrih 58 % leta 2007 do nekaj več kot 69 % v letu 2015. Nasprotno pa se je 
delež sredstev iz državnih virov zmanjševal od 35,61 %  leta 2007 na nekaj manj kot 20 % v 
letu 2015. Vzporedno s padanjem sredstev iz državnih virov so se povečevali viri iz tujine, ki 
so leta 2015 znašali 10,56 %, kar je skoraj dvakrat več kot leta 2007. 
Grafikon 7: Financiranje raziskovalno-razvojne dejavnosti v Sloveniji v obdobju 2007–
2015 (v 1000 € in deležu BDP) 
 
Vir: Tabela 5 
Največ izdatkov za RRD v nominalni vrednosti so namenile gospodarske družbe oz. poslovni 
sektor, največ leta 2014, in sicer kar 608,8 mio € ali 1,6 % BDP. Za poslovni sektor je 
ugotovljena precejšnja konstantna rast obsega bruto domačih izdatkov do leta 2014, nakar 
je leta 2015 zaznan malenkosten upad. Stopnja rasti v letu 2015 je bila4,17 %, povprečna 
letna stopnja rasti v obdobju 2007–2015 pa dobrih 7 %.  
Poslovni sektor je skozi celotno obravnavano obdobje prispeval več kot 50 % sredstev. 
Največ je prispeval leta 2015, in sicer kar 600 mio € ali 68 % vseh izdatkov za raziskave in 
razvoj, najmanj, 290 mio oz. 58 %, pa leta 2007. Stopnja rasti bruto domačih izdatkov 
gospodarskih družb je bila leta 2015 sicer negativna in je znašala –3 %, najvišja pa je bila 
leta 2008, in sicer kar 32 %. Povprečna letna stopnja rasti gospodarskih virov v celotnem 
opazovanem obdobju je bila pozitivna in je znašala 9,2 %. 
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Državni viri so drugi večji vir financiranja. Največ sredstev, 281 mio €, zagotovljenih iz 
državnih virov, je bilo leta 2011, najmanj pa leta 2015, in sicer le 169 mio € oz. 19,89 % 
vseh sredstev. Največjo stopnjo rasti so državni viri dosegli leta 2009, ko je ta znašala 21,3 
%, povprečna letna stopnja rasti v opazovanem obdobju pa je bila negativna, in sicer –0,6 
%, kar je posledica evidentnega zmanjševanja virov od 2011 do 2015. 
Viri iz tujine predstavljajo tretji pomembnejši vir financiranja raziskav in razvoja. Skozi 
obdobje so se viri iz tujine konstantno povečevali in leta 2015 presegli 90 mio €, ko je bil tudi 
delež v strukturi vseh sredstev največji in je znašal 10,5 %. Stopnja rasti je v tem letu 
znašala 9,2 %, povprečna letna stopnja rasti skozi obravnavano obdobje pa je znašala 15,3 
% in je bila najvišja med vsemi viri. 
Zadnja dva vira financiranja raziskav in razvoja, visoko šolstvo in zasebne nepridobitne 
organizacije, skupaj predstavljata nizek delež sredstev, ki ne doseže 1 % vseh virov. 
Kot drugi način spremljanja RRD predstavljam bruto domače izdatke po sektorjih izvajanja, 
katerih podatki so navedeni v tabeli 6. Izdatki za RRD po sektorjih izvajanja RRD povedo, 
koliko sredstev so organizacije, uvrščene v posamezni sektor, skupno porabile za izvajanje 
RRD ne glede na vir financiranja. 
Tabela 6: Bruto domači izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost po sektorju izvedbe v 













Leto EUR %  EUR %   EUR %   EUR %   EUR %  
2007 500.508  1,42 299.455  59,83  122.488  24,47  77.867  0,16  698  0,14  
2008 616.949  1,63 398.274  64,56  135.224  21,92  82.834  0,13  618  0,10  
2009 656.882  1,82 424.399  64,61  136.351  20,76  95.669  0,15  463  0,07  
2010 745.942  2,06 505.817  67,81  135.921  18,22  103.771  0,14  433  0,06  
2011 894.213  2,42 660.483  73,86  127.831  14,30  105.429  0,12  469  0,05  
2012 928.306  2,58 703.098  75,74  121.483  13,09  103.283  0,11  442  0,05  
2013 935.004  2,60 715.536  76,53  121.662  13,01  97.432  0,10  374  0,04  
2014 890.231  2,38 688.518  77,34  108.289  12,16  93.061  0,10  364  0,04  
2015 853.067  2,21 650.579  76,26  115.217  13,51  86.934  0,10  337  0,04  
Skupaj 7.021.102   5.046.158  71,87  1.124.466  16,02  846.280  0,12  4.198  0,06  
Vir: SURS, lasten preračun 
Največ izdatkov za RRD je imel poslovni sektor leta 2013, in sicer 715,5 mio € z 76,53-% 
deležem vseh virov, kar je največ v obravnavanih letih. Za poslovni sektor je očitna 
precejšnja in konstantna rast izdatkov. Največji preskok je bil narejen leta 2011, ko je bila 
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stopnja rasti kar 30,6 %. V obravnavanem obdobju je bila povprečna letna stopnja rasti 10,2 
%. Izdatki za RRD v poslovnem sektorju so tako glavni pokazatelj doseganja konkurenčne 
sposobnosti gospodarstva. 
Za razliko od poslovnega sektorja sta se obseg in delež državnega sektorja zmanjševala. 
Največji obseg virov je bil dosežen leta 2009, in sicer 136 mio €, največji delež med viri pa je 
imel državni sektor leta 2007, in sicer 24,5 %. Tudi pri tem načinu spremljanja uspešnosti 
RRD ima državni sektor v obdobju negativno stopnjo rasti, ki znaša –0,76 %. 
Največjo stopnjo rasti bruto domačih izdatkov za RRD je visokošolski sektor zabeležil leta 
2009, in sicer 15,5 %, do leta 2015 pa je padel na 10,1 %. Izdatki za RRD v visokošolskem 
sektorju so v tem letu znašali 95,7 mio €. Kljub temu, da se je stopnja rasti od leta 2010 
zmanjševala, ostaja povprečna stopnja rasti v obdobju še vedno 6,9 %. 
Najmanjši delež bruto domačih izdatkov za RRD je bil namenjen zasebnemu nepridobitnemu 
sektorju. Največ virov, 698.000 €, je bilo namenjenih leta 2009, kar je predstavljalo 0,14 % 
med vsemi viri. V obdobju pa je zaslediti negativno stopnjo rasti, ki je –8,7 %. 
4.2 RAZISKAVE V JAVNEM SEKTORJU 
Razvoj odlične znanosti sloni na temeljnih napredkih znanosti in sega prek meja obstoječega 
vedenja. K temeljnim napredkom znanosti vodijo le raziskave, ki niso obremenjene z vnaprej 
postavljenimi prioritetami in temeljijo le na prvobitni vedoželjnosti raziskovalcev. Zato se 
mora ta del znanosti odvijati v avtonomnih raziskovalnih organizacijah, kjer je edini kriterij za 
ocenjevanje znanstvenega dela globalno primerljiva odličnost. Univerze in inštituti 
samostojno razvijajo področja, na katerih lahko dosegajo najodličnejše prebojne rezultate in 
s tem prispevajo pomemben del k svetovni zakladnici znanja. Tudi na raziskovalnem 
področju v javnem sektorju je opaziti spremembe, saj se širi raziskovalno-razvojno 
sodelovanje med podjetji ter med poslovnim in javnim sektorjem. Domači in evropski javni 
raziskovalni prostor sta vedno bolj izpostavljena mednarodni konkurenci, zato je nujno 
prilagajanje spremenjenim razmeram in intenzivnejše sodelovanje s poslovnim sektorjem, 
kar zahteva prilagoditev dela in organiziranosti v javnem raziskovalnem sektorju (RISS, 
2011). 
Cilj države je, kot je navedeno v RISS, povečanje avtonomije in odgovornosti JRO, ki 
prispevajo pomemben delež k vzpostavitvi uspešnega raziskovalnega in inovacijskega 
sistema. S svojimi rezultati JRO prispevajo svoj delež k temeljnemu napredku znanosti in 
tehnologij ter razvoju družbe in gospodarstva. Za uresničitev tega cilja so potrebni: 
 povečanje mednarodne prepoznavnosti in konkurenčnosti slovenske znanosti v 
evropskem in svetovnem merilu; 
 razlikovanje poslanstva in vloge visokošolskega sektorja ter inštitutov, pri čemer bodo vse 
JRO razvijale temeljno znanje in sodelovanje z uporabniki, pri tem pa bodo inštituti v to 
vpeti bolj kot univerze; 
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 vzpostavitev učinkovitega evalvacijskega sistema raziskovalne dejavnosti JRO, kjer bo 
poudarek na neodvisnem zunanjem vrednotenju s strani tujih in domačih ocenjevalcev, ki 
ne bo temeljilo samo na oceni kvantitativnih podatkov;  
 avtonomnost in odgovornost JRO za zagotovitev njihovega strateškega razvoja skladno z 
nacionalnimi prednostnimi nalogami; 
 poenoteno institucionalno financiranje RRD visokošolskega sektorja in inštitutov, ki bo 
vključevalo temeljni in razvojni steber; temeljni steber bo zagotavljal stabilnost 
financiranja te dejavnosti JRO, razvojni steber pa dodatno financiranje v skladu z 
izpolnjevanjem poslanstev institucij ter doseganjem vnaprej dogovorjenih ciljev in bo 
temeljil na rezultatih vrednotenja JRO (RISS, 2011). 
Posebno pozornost zahtevata upravljanje in prenos tehnologij, kar omogoča večji izkoristek 
na novo pridobljenega znanja v družbeno korist. Pretok znanja in dobro upravljanje 
intelektualne lastnine sta ključna tudi za uspešno sodelovanje med JRO in neposrednimi 
uporabniki znanja, kar vodi do novih proizvodov, procesov in storitev (RISS, 2011).  
Javno vlaganje v raziskave in razvoj je eden temeljnih stebrov raziskovalnega in 
inovacijskega sistema, saj največkrat določa njegov rezultat in je pogoj za avtonomno 
znanstveno delo. Za učinkovito izvajanje ciljev RISS je treba zagotoviti dolgoročno stabilno 
financiranje raziskovalnih in razvojnih aktivnosti. Barcelonski cilj kot del Lizbonske strategije 
v državah EU postavlja za cilj vlaganje v raziskave in razvoj v višini 3 % BDP. Tretjina (1 %) 
teh vlaganj naj bi prišla iz javnih sredstev, dve tretjini (2 %) pa iz gospodarstva. Za 
doseganje zastavljenega rezultata je treba izboljšati sistem javnega financiranja raziskav in 
inovacij, kar bi dosegli: 
 z večanjem sredstev za RRD, pri čemer je vlada sprejela, da bo Slovenija ta cilj dosegla 
do leta 2020; 
 s spodbujanjem temeljnih raziskav, ki imajo največji pomen za razvoj znanosti in celoten 
družbeni razvoj; 
 s spodbujanjem projektov v sodelovanju z inovativnim gospodarstvom; 
 s povečanjem raznovrstnosti virov financiranja raziskovalne in inovacijske dejavnosti ter v 
tem okviru zagotoviti okolje za razvoj donatorstva, ki je čedalje pomembnejši zasebni vir 
financiranja;  
 s spodbujanjem vlaganj v RRD v poslovnem sektorju, pri čemer je treba posebno 
pozornost nameniti vlaganjem v raziskovalno-razvojno gospodarstvo (RISS, 2011). 
4.3 RAZISKAVE V POSLOVNEM SEKTORJU 
Tehnološki razvoj in inovativnost sta temeljna vzvoda gospodarske rasti in socialnega razvoja 
družbe. Kot je že navedeno, mora Slovenija v naslednjih letih povečati vlaganja v raziskave 
in razvoj. Za hitrejšo gospodarsko rast je še pomembneje kot sredstva povečati učinkovitost 
uporabe le-teh , povečati učinkovitost raziskav, število inovacij ter pospešiti tehnološki razvoj 
v gospodarstvu in ga povezati z raziskovalnimi institucijami. Za doseganje navedenega cilja 
mora država ustvariti ugodne pogoje, kar lahko doseže z davčnimi olajšavami, 
sofinanciranjem ter vzpostavitvijo okolja, ki bi podjetja in raziskovalne institucije spodbudilo k 
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inovativnosti ter tehnološkemu razvoju. Bistveno več aktivnosti naj bi bilo usmerjenih v 
projektno financiranje, kjer področje raziskav in razvoja sledi temeljnim razvojnim ciljem 
slovenskega gospodarstva. Raziskovalne prioritete bodo tako temeljile na svetovnih razvojnih 
trendih, razvoju domačega znanja in poslovnih sposobnostih slovenskih podjetij. Na tak način 
lahko Slovenija v naslednjih letih na globalnem trgu doseže eno od vodilnih vlog (Vlada RS, 
2006a). 
Poslovni sektor nadaljuje s krepitvijo naložb v RRD, k čemur so v zadnjih letih pripomogle 
tudi davčne olajšave za vlaganja v RRD. Vlaganja poslovnega sektorja so leta 2014 znašala 
1,63 % BDP, kar uvršča Slovenijo na 5. mesto med državami EU in je rezultat visoke rasti v 
obdobju 2009–2014, ko so se realno povečala za 47 %. Zvišanje davčne olajšave za vlaganja 
v RRD na 100 % leta 2012 je vplivalo tako na povečan obseg uveljavljenih olajšav kot na 
rast števila podjetij, ki jih uveljavljajo. Leta 2015 se je delež vlaganj nekoliko zmanjšal, in 
sicer na 1,53 % BDP (Umar, 2016). 
Grafikon 8 kaže gibanje deleža virov sredstev za RRD v BDP, ki so jih v obdobju 2007–2015 
zagotavljale gospodarske družbe in državni viri. Delež sredstev, zagotovljenih s strani 
gospodarskih družb, je v obdobju naraščal, malenkostno upadel leta 2015, medtem ko je 
delež državnih virov po letu 2011, do katerega je postopno naraščal, začel upadati in  leta 
2015 dosegel najnižjo vrednost. 
Grafikon 8: Bruto domači izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost po virih financiranja 
v % BDP – primerjava virov gospodarskih družb in državnih virov 
Vir: SURS, lasten izračun 
V primerjavi s podatki za EU je delež financiranja RRD s strani poslovnega sektorja v Sloveniji 
od leta 2007 konstantno naraščal, kot prikazuje grafikon 9, in leta 2015 med vsemi viri 
financiranja dosegel največji delež, tj. 68,4 %, medtem ko je delež virov poslovnega sektorja 
na nivoju EU-28 konstanten na približno 55 % vseh virov financiranja. Slovenija je pri tem 
kazalniku v celotnem obdobju nad povprečjem EU, od leta 2011 pa se je razlika le še 
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Grafikon 9: Bruto domači izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost po virih financiranja 
v % BDP – poslovni sektor  
 
Vir: EUROSTAT, lasten izračun 
V Resoluciji o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007–2023, ki jo je sprejela Vlada 
Republike Slovenije leta 2006, so navedeni ključni cilji Slovenije na področju raziskav, 
inovacij in tehnološkega razvoja, ki so pomembni tudi za poslovni sektor: 
 prioritetno usmerjanje in ustrezno spodbujanje RRD v javnem in poslovnem sektorju v 
tista področja, kjer lahko povežemo raziskovalni potencial z gospodarsko dejavnostjo in 
dosežemo dvig dodane vrednosti ter višjo stopnjo konkurenčnosti; 
 oblikovanje ustrezne organizacijske strukture raziskovalnih organizacij, ki bo sposobna 
večje stopnje prilagajanja izzivom sodobnega raziskovalnega dela (interdisciplinarnost, 
mrežno povezovanje, odprtost do različnih oblik sodelovanja); 
 povečanje javnih sredstev v skladu z barcelonskimi sklepi ter vzpostavitev trajnega, 
stabilnega sistema javnega financiranja raziskovalne dejavnosti; prehod s programskega 
v večinsko projektni sistem, ki sledi strateško opredeljenim raziskovalno-razvojnim 
prioritetam in je povezan s sistemom financiranja inovacij ter tehnološkega razvoj;  
 spodbujanje naložb poslovnega sektorja v razsikave in razvoj, da se doseže barcelonski 
cilj, tj. 2 % BDP (davčna politika, politika konkurence, različne oblike sofinanciranja in 
spodbud, kadrovska politika, usmerjanje JRO v sodelovanje z gospodarstvom);  
 oblikovanje nacionalne inovacijske strategije, kjer bo jasno opredeljena vloga posameznih 
politik (raziskave in razvoj, makroekonomska, davčna, mikroekonomska ter izobraževalna 
politika) z vidika spodbujanja inovacijske dejavnosti ter dviga inovativnosti v vseh okoljih; 
 oblikovanje ustreznih rednih evalvacijskih sistemov na vseh predhodno navedenih 
področjih.  
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4.4 FINANCIRANJE RAZISKOVALNO-RAZVOJNE DEJAVNOSTI IZ 
EVROPSKIH SREDSTEV 
Finančna sredstva iz tujine ostajajo pomemben vir za izvajanje RRD v Sloveniji. Viri iz tujine 
so se, kot kažejo podatki, pridobljeni iz SURS, v obdobju povečevali tako v nominalni 
vrednosti kot v deležu virov sredstev za raziskave in razvoj in imeli med vsemi viri celo 
najvišjo stopnjo rasti, tj. 15,31 %.  
Finančni viri iz tujine za izdatke RRD v Sloveniji so se, po podatkih SURS, od leta 2007, ko je 
bil dosežen delež 0,08 % BDP, leta 2015 povečali na 0,23 % BDP. Stopnja rasti finančnih 
virov iz tujine za RRD v Sloveniji je bila največja v obdobju gospodarske krize, saj leta 2013 
viri iz tujine predstavljajo 8,9 % vseh virov za RRD; leta 2015 sicer delež med vsemi viri 
sredstev doseže 10,5 %, vendar ostaja delež tujih virov v celotnem BDP za raziskave in 
razvoj v zadnjih štirih letih kar konstanten (od 0,22 do 0,23 %).  
Tabela 7: Bruto domači izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost po virih financiranja v 
Sloveniji v obdobju 2007–2015 (v 1000 € in %) 
  Viri skupaj Viri iz tujine 
Leto  EUR % BDP  EUR % BDP 
2007 500.508  1,42 28.817  0,08  
2008 616.949  1,63 34.480  0,09 
2009 656.882  1,82 39.665  0,11 
2010 745.942  2,06 44.838  0,12 
2011 894.213  2,42 62.785  0,17 
2012 928.306  2,58 79.491  0,22 
2013 935.004  2,60 83.330  0,23 
2014 890.231  2,38 82.479  0,22 
2015 853.067  2,21 90.066  0,23 
Vir: SURS, lasten preračun 
Z delom proračunskih sredstev, tu gre za nepovratna sredstva, ki so namenjena podpori 
posameznim projektom v zvezi s politikami EU, upravlja Evropska komisija neposredno. V 
tem sklopu so pomemben vir sredstev okvirni programi. Vrednost pogodb za sofinanciranja 
raziskav v okviru 7. OP je po podatkih MIZŠ znašala 166 mio €, v 6. OP polovico manj, tj. 
76,4 mio € (Glavič, Čurič in Dragojlovič, 2014). V veljavni finančni perspektivi 2014–2020 
potekajo projekti v sklopu okvirnega programa Obzorje 2020. 
Drugi vir finančnih sredstev so sredstva strukturnih skladov. Za upravljanje teh veljajo stroga 
pravila, ki zagotavljajo natančen nadzor nad namensko uporabo sredstev ter transparentno 
in odgovorno porabo denarja, za kar so odgovorne države članice. Upravljanje več kot 76 % 
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proračunskih sredstev EU poteka v partnerstvu z nacionalnimi organi, in sicer preko 
upravljanja strukturnih in investicijskih skladov. Ti skladi skupaj omogočajo izvajanje 
strategije Evropa 2020. Pri podatkih, ki sestavljajo finančne vire iz tujine, kot jih prikazuje 
SURS, je upoštevan delež sredstev strukturnih skladov, ki jih zagotavlja evropski proračun, 
delež sredstev strukturnih skladov, ki jih zagotavlja državni proračun, pa je upoštevan med 
državnimi viri. Kot navaja Evropska komisije (2015b), je namen vseh skladov podpreti 
socialno-ekonomski razvoj držav članic, tudi Slovenije. Na področju raziskav in razvoja je cilj 
okrepiti raziskovalno in inovacijsko infrastrukturo ter zmogljivosti, da bi se povečala poraba 
sredstev za RRD glede na delež BDP. 
Tabela 8: Delež pridobljenih sredstev za raziskovalno-razvojno dejavnost iz tujih virov (v 
%) 
Država/leto 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Povprečje: 6 (5) 
let 
Latvija 33 51 50 52 44 45 46 
Bolgarija 40 44 46 48 51 * 46 
Litva 20 28 33 37 34 35 31 
Češka 14 20 26 27 31 33 25 
Slovaška 15 14 19 18 24 39 21 
EU-28 9 9 10 10 10 * 10 
Slovenija 6 7 9 9 9 11 8 
Vir: EUROSTAT, lasten preračun, * ni podatka 
Slovenija je pri pridobivanju virov za RRD iz tujine malo pod povprečjem EU. V primerjavi 
podatkov za obdobje 2010– 2015 so bile na podlagi izračunanega povprečnega deleža za 
šest oz. pet zaporednih let najbolj uspešne Latvija in Bolgarija (46 %), sledijo Litva (31 %), 
Češka (25 %) in Slovaška (21 %). Slovenija je dosegla povprečni delež 8 %, povprečje EU 
pa ostaja približno 10 %. 
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Grafikon 10: Bruto domači izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost po sektorju izvedbe 
– viri iz tujine – v obdobju 2007–2014 (v 1000 €) 
 
Vir: SURS, lasten izračun 
Grafikon 10 prikazuje, da je bilo največ virov iz tujine uporabljenih v poslovnem sektorju, 
katerega delež je od leta 2007 naraščal, dosegel višek leta 2012, in sicer 62 %, nato pa v 
naslednjih dveh letih malenkost upadel na nekaj manj kot 57 %. Zanimivo je videti, da se je 
poraba sredstev v državnem in visokošolskem sektorju skozi obdobje dvigovala in glede na 
višino porabe medsebojno izmenjevala, na koncu obdobja, leta 2014, pa je visokošolski 




















5 KOHEZIJSKA POLITIKA IN RAZISKOVALNO-RAZVOJNA 
DEJAVNOST 
HIPOTEZA 3: Prejemniki sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj so bili v 
programskem obdobju 2007‒2013 pri črpanju razpoložljivih sredstev in doseganju rezultatov 
v primerjavi z Evropskim socialnim in Kohezijskim skladom v Sloveniji najuspešnejši. 
5.1 NAČELA IN CILJI KOHEZIJSKE POLITIKE  
Cilj kohezijske politike je zapisan v 158. členu Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti
8
. Za 
zagotovitev ekonomske, socialne in teritorialne kohezija ter pospešitev skladnega razvoja na 
območju EU si EU prizadeva zmanjšati razlike med stopnjami razvitosti različnih regij, ki je 
med posameznimi državami zelo različna. Kot je navedeno v 159. členu PES, EU za 
doseganje tega cilja poleg ostalih instrumentov podpira tudi aktivnosti v okviru strukturnih 
skladov. S širitvenimi krogi EU so se gospodarske razlike še povečale. Kohezijska politika je 
tako osnovni mehanizem, kot navaja Lajh (v: Kajnč in Lajh, 2009), s katerim naj bi EU 
odpravljala neskladja, zmanjševala razlike in spodbujala razvoj regij ter s tem konkurenčnost 
gospodarstva in normalno delovanje skupnega trga, kar bi vplivalo na gospodarsko rast EU 
kot celote. 
Kohezijska politika v obdobju 2014–2020 temelji na osnovnih načelih, ki se v veljavnem 
obdobju glede na finančno perspektivo 2007–2013 niso spremenila in so določena v Uredbi 
Sveta 1303/2013 (4. do 8. člen): 
Načelo koncentracije zajema tri vidike:  
 Koncentracija sredstev – večji del sredstev strukturnega sklada (70 % za obdobje 2014–
2020) je namenjen najrevnejšim ter manj razvitim regijam in državam.  
 Koncentracija truda – usmerjanje naložb v ključne prednostne naloge za rast, to so 
raziskave in inovacije, informacijske in komunikacijske tehnologije, povečanje 
konkurenčnosti malih in srednjih podjetij ter podpora za prehod na gospodarstvo z 
nizkimi emisijami ogljika.  
 Koncentracija porabe sredstev – opredeljuje časovno obdobje porabe dodeljenih 
finančnih sredstev po posameznih letih z upoštevanjem pravila n + 2. 
                                        
8 Evropske pogodbe, ki predstavljajo primarno zakonodajo na evropski ravni, določajo temelje EU ter 
pristojnosti akterjev, postopke in pooblastila. Najstarejša je Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti 
za premog in jeklo iz leta 1952 (Pariška pogodba), leta 1957 je sledila Pogodba o ustanovitvi Evropske 
gospodarske skupnosti (Rimska pogodba). Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti (PES) 
predstavlja skupek sprememb Rimske pogodbe, in sicer z Enotnim evropskim aktom iz leta 1987, 
Pogodbo o Evropski uniji iz leta 1993 (Maastrichtska pogodba), Amsterdamsko pogodbo iz leta 1999 in 
Pogodbo iz Nice leta 2003. 
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Načelo načrtovanja programov je načelo, na podlagi katerega kohezijska politika ne 
financira posameznih projektov, temveč večletne nacionalne programe, ki so usklajeni s cilji 
in prednostnimi nalogami EU.  
Načelo partnerstva pomeni, da se pri pripravi vsakega programa zahteva sodelovanje 
različnih deležnikov med organi na evropski, regionalni in lokalni ravni, socialnimi partnerji in 
organizacijami civilne družbe. Sodelovanje je potrebno v vseh fazah načrtovanja programov 
– od zasnove, upravljanja in izvajanja do spremljanja in vrednotenja. Ta pristop zagotavlja, 
da ukrepi uresničujejo lokalne in regionalne potrebe ter prednostne naloge.  
Načelo dodatnosti zagotavlja, da financiranje iz evropskih strukturnih skladov ni samo 
nadomestilo za sredstva držav članic. Komisija se z vsako državo dogovori o ravni 
upravičenih javnih (ali enakovrednih) izdatkov, ki jo mora država ohraniti v celotnem 
programskem obdobju. Na polovici (2018) in na koncu (2022) programskega obdobja bo 
Komisija preverila izpolnjevanje dogovorjenega. Namen dogovora je postaviti realne, pa 
vendar ambiciozne cilje za strukturno javno porabo in tako zagotoviti, da ima prispevek 
strukturnih skladov resnično dodano vrednost. Realna povprečna letna poraba praviloma ne 
sme biti manjša kot v prejšnjem programskem obdobju.  
Pri ciljih kohezijske politike bom predstavila cilje predhodne finančne perspektive 2007– 
2013, ki jo podrobneje obravnavam v magistrskem delu, in cilje veljavne perspektive 2014–
2020. 
Za obdobje 2007–2013 so bili, tako Evropska komisija (2007b), zastavljeni trije prednostni 
cilji. 
Cilj »konvergenca« je bil namenjen pospeševanju rasti in zaposlovanja v najmanj razvitih 
regijah
9
. Za doseganje cilja je bil bistven poudarek na inovativnosti in družbi znanja, 
prilagodljivosti socialnim in gospodarskim spremembam, kakovosti okolja in učinkovitosti 
javnih uprav. Cilj je bil financiran iz ESRR, ESS in Kohezijskega sklada, sredstva pa so bila 
namenjena najmanj razvitim državam članicam in regijam.  
Cilj »regionalna konkurenčnost in zaposlovanje« je obsegal vsa območja EU, ki niso 
bila upravičena do pomoči v okviru konvergence. Usmerjen je bil h krepitvi konkurenčnosti in 
privlačnosti regij ter zaposlenosti s predvidevanjem gospodarskih in socialnih sprememb. Cilj 
je bil financiran iz ESRR in ESS. 
Cilj »evropsko teritorialno sodelovanje« je podpiral krepitev sodelovanja na čezmejni, 
transnacionalni in medregionalni ravni. Dopolnjeval je prva dva cilja, kajti regije, ki so 
izpolnjevale pogoje za ta cilj, so hkrati izpolnjevale tudi pogoje za konvergenco ter 
                                        
9 V območja, upravičena do pomoči v okviru konvergence, sodijo regije, ki so upravičene na podlagi 
regionalnih kriterijev (BDP na prebivalca nižji od 75 % povprečja EU), in države članice, ki so 
upravičene do prispevkov iz Kohezijskega sklada na podlagi nacionalnega kriterija (BND – bruto 
nacionalni dohodek – nižji od 90 % povprečja EU). 
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regionalno konkurenčnost in zaposlovanje. Cilj je financiral ESRR. Usmerjen je bil v 
oblikovanje skupnih rešitev, primernih za organe oblasti v različnih državah, na področjih 
razvoja mest, podeželja in obale, razvoja gospodarskih povezav in vzpostavljanja omrežij 
malih ter srednjih podjetij. Sodelovanje se je osredotočalo na raziskave, razvoj, informacijsko 
družbo, okolje, preprečevanje tveganj in integrirano upravljanje voda. 
Od razpoložljivih sredstev v višini 347,4 mrd € je bilo 81,5 % namenjenih za konvergenco, 16 
% za regionalno konkurenčnost in zaposlovanje ter 2,5 % za evropsko teritorialno 
sodelovanje. 
Novo programsko obdobje 2014–2020 je prineslo nekaj novosti. Večji poudarek je na 
rezultatih, pri doseganju katerih morajo biti zastavljeni jasnejši in bolj merljivi cilji za lažje 
ugotavljanje odgovornosti, uvedene so poenostavitve, tako da velja za vseh pet skladov en 
sklop pravil10, uvedeni so posebni predpogoji, ki morajo biti izpolnjeni za dodelitev sredstev, 
poudarek je na krepitvi urbane razsežnosti in boju za socialno vključenost, nujna pa je 
navezava na gospodarsko reformo, pri čemer lahko komisija začasno prekine financiranje za 
državo članico, ki ne izpolnjuje gospodarskih pravil EU. Cilj novega okvira politike je 
spodbuditi boljše sodelovanje in usklajevanje med Evropskimi strukturnimi in investicijskimi 
skladi (skladi ESI). To se bo doseglo z uredbo o skupnih določbah za ESI (Uredba (EU) št. 
1303/2013), s katero so uvedena pravila, ki veljajo za vseh pet skladov.  
Kohezijska politika je za obdobje 2014–2020 določila enajst tematskih ciljev, ki podpirajo 
rast: 
1. Krepitev raziskav, tehnološkega razvoja in inovacij. 
2. Izboljšanje dostopnosti, uporabe in kakovosti informacijskih ter komunikacijskih 
tehnologij. 
3. Povečanje konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij. 
4. Podpora za prehod na nizkoogljično gospodarstvo. 
5. Spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembam ter preprečevanja in obvladovanja 
tveganj. 
6. Ohranjanje in varstvo okolja ter spodbujanje učinkovite rabe virov. 
7. Spodbujanje trajnostnega prometa in izboljšanje omrežnih infrastruktur. 
8. Spodbujanje trajnostnega in kakovostnega zaposlovanja ter mobilnosti delovne sile. 
9. Spodbujanje socialnega vključevanja ter boj proti revščini in kakršnikoli diskriminaciji. 
                                        
10 V obdobju 2014–2020 je v veljavi enoten sklop pravil, ki zajema pet strukturnih in investicijskih 
skladov EU (skladi ESI). Namen teh pravil je vzpostavitev jasne povezave s strategijo Evropa 2020 za 
ustvarjanje pametne, trajnostne in vključujoče rasti v EU, izboljšanje usklajevanja, zagotavljanje 
skladnega izvajanja ter olajšanje dostopa do skladov ESI upravičencem. V programskem obdobju 
2014–2020 se uporablja nov zakonodajni okvir za teh pet skladov, ki spadajo na področja kohezijske 
politike, skupne kmetijske in skupne ribiške politike EU. Teh pet skladov ESI zajema tri strukturne 
sklade, Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), Evropski socialni sklad (ESS) in Kohezijski sklad, ter 
Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja (EKSRP) in Evropski sklad za pomorstvo in ribištvo (ESPR). 
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10. Naložbe v izobraževanje, usposabljanje in vseživljenjsko učenje. 
11. Izboljšanje učinkovitosti javne uprave (Evropska komisija, 2015b). 
5.2 STRUKTURNI SKLADI  
Slovenija je leta 2004 z vstopom v EU postala upravičenka do sredstev strukturnih skladov. 
Strukturni in kohezijski skladi so del regionalne politike EU. Namen skladov je izravnava razlik 
med regijami v smislu dohodkov in priložnosti. Največ sredstev iz skladov je namenjenih 
manj bogatim evropskim regijam, vendar so do sredstev skladov iz naslovov različnih 
programov upravičene vse regije. Slovenija je imela od leta 1992 v sklopu predpristopnih 
instrumentov možnost sodelovati in pridobivati sredstva razpisov, ki jih je preko 
centraliziranega sistema vodila Evropska komisija. Leta 1994 se je postopno prehajalo v 
decentraliziran sistem, za programsko obdobje 2007–2013 pa je bilo Sloveniji zaupano 
celotno upravljanje in polnopravno sodelovanje pri delitvi evropskih kohezijskih sredstev 
(Suvorov, 2015).  
Za izvajanje regionalne politike v obdobju 2007–2013 sta bili sprejeti dve uredbi, ki temeljita 
na členih 174–178 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU, 2012). 
Prva je Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o splošnih določbah o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu ter Kohezijskem skladu 
in o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1260/1999. Ta splošna uredba določa skupna načela, 
pravila in standarde za izvajanje treh kohezijskih instrumentov, Evropskega sklada za 
regionalni razvoj (ESRR), Evropskega socialnega sklada (ESS) in Kohezijskega sklada. Na 
podlagi načela skupnega upravljanja med EU ter državami članicami in regijami ta uredba 
določa prenovljeni postopek načrtovanja programov, ki temelji na strateških smernicah 
Skupnosti za kohezijo in na njihovem spremljanju, ter skupne standarde za finančno 
upravljanje, nadzor in vrednotenje. Prenovljen sistem izvajanja bo zagotovil preprostejše, 
sorazmerno in bolj decentralizirano upravljanje strukturnih skladov ter Kohezijskega sklada. 
Druga podlaga za uresničevanje namena regionalne politike je Uredba (ES) št. 1080/2006 
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. julija 2006 o Evropskem skladu za regionalni razvoj 
in o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1783/1999. Navedena Uredba o Evropskem skladu za 
regionalni razvoj opredeljuje njegovo vlogo in področja pomoči, kot je spodbujanje javnih in 
zasebnih naložb za zmanjševanje regionalnih neskladij v EU. ESRR podpira programe za 
regionalni razvoj, gospodarske spremembe, večjo konkurenčnost in ozemeljsko sodelovanje 
po EU. Prednost pri financiranju imajo raziskave, inovacije, varstvo okolja in preprečevanje 
tveganj, pomembno vlogo pa ohranjajo naložbe v infrastrukturo, zlasti v najmanj razvitih 
regijah. Z Uredbo (ES) št. 1080/2006 so bili določeni cilji (konvergenca, regionalna 
konkurenčnost in zaposlovanje ter evropsko teritorialno sodelovanje), za doseganje katerih je 
bilo namenjenih 348 mrd €. 
Za izvajanje kohezijske politike v obdobju 2014–2020 sta bili sprejeti novi uredbi, v katerih se 
še vedno zasleduje cilj odpravljanja največjih razvojnih neravnovesij v regijah EU, uresničuje 
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pa se z razvojem in strukturnim prilagajanjem razvojno zaostalih regij ter preobrazbo 
nazadujočih industrijskih regij: 
 Uredba (EU) št. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o 
skupnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, 
Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podeželja in Evropskem 
skladu za pomorstvo in ribištvo, o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni 
razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za 
pomorstvo in ribištvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006. 
 Uredba (EU) št. 1301/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj in o posebnih določbah glede cilja »naložbe za rast 
in delovna mesta« ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1080/2006. 
Cilj novega okvira politike je spodbuditi boljše sodelovanje in usklajevanje med skladi ESI. Za 
izboljšanje usklajevanja, harmonizacije in večjo podporo delovanju skladov v okviru 
kohezijske politike (ESRR, ESS, KS) s skladi za razvoj podeželja (EKSRP) ter skladi s področja 
pomorstva in ribištva (ESPR) je bila sprejeta Uredba (EU) št. 1303/2013, ki vsebuje skupne 
določbe za vse sklade.  
Približno 80 % evropskih sredstev se zagotavlja iz petih Evropskih strukturnih in investicijskih 
skladov. Sklade skupaj upravljajo Evropska komisija in države EU. Do leta 2023 bodo 
Evropski strukturni in investicijski skladi ključnim prednostnim področjem EU namenili dovolj 
naložbenih sredstev, da bodo države lahko na potrebe realnega gospodarstva odgovorile z 
ustvarjanjem novih delovnih mest in spodbujanjem trajnostne rasti. 
Evropski strukturni in investicijski skladi so naslednji: 
 Evropski sklad za regionalni razvoj spodbuja uravnotežen razvoj v različnih regijah EU. 
 Evropski socialni sklad podpira programe zaposlovanja po vsej Evropi ter vlaga v njen 
človeški kapital – delavce, mlade in vse, ki iščejo zaposlitev. 
 Kohezijski sklad financira prometne in okoljske projekte v državah, v katerih bruto 
nacionalni dohodek na prebivalca ne dosega 90 % povprečja EU. V obdobju 2014–2020 
so to naslednje države: Bolgarija, Hrvaška, Ciper, Češka, Estonija, Grčija, Madžarska, 
Latvija, Litva, Malta, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaška in Slovenija. 
 Evropski kmetijski sklad za razvoj podeželja se osredotoča na reševanje posebnih izzivov, 
s katerimi se spopadajo podeželska območja EU. 
 Evropski sklad za pomorstvo in ribištvo spodbuja ribiče pri prehodu na trajnostni ribolov 
in pomaga obalnim skupnostim pri preusmeritvi njihovega gospodarstva na druga 
področja, da bi izboljšali kakovost življenja tam živečih prebivalcev. 
5.3 EVROPSKI SKLAD ZA REGIONALNI RAZVOJ 
Namen regionalne politike EU, ki je zmanjšati strukturne razlike med regijami EU, pospešiti 
uravnotežen razvoj po celotni EU in podpreti dejanske enake možnosti za vse, lahko 
dosežemo s pomočjo različnih finančnih ukrepov, predvsem s strukturnimi skladi in 
Kohezijskim skladom.  
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Sredstva Evropskega sklada za regionalni razvoj in Evropskega socialnega sklada so 
namenjena vlaganjem v raziskave in razvoj, krepitvi in razvoju človeških virov, vlaganjem v 
izobraževalni sistem ter sistem usposabljanja za hitrejši prehod na trg dela, spodbujanju 
podjetništva, zagonu novih podjetij, internacionalizaciji, razvoju novih poslovnih modelov za 
mala in srednja podjetja ter posledično ustvarjanju novih delovnih mest. Vlaganja bodo 
usmerjena v področja, ki imajo jasen tržni potencial, povečujejo dodano vrednost in bodo 
prispevala k večji dostopnosti do finančnih virov. Glavni namen Evropskega sklada za 
regionalni razvoj je usmerjen k zmanjšanju razlik med regijami preko sodelovanja pri razvoju 
in strukturnemu prilagajanju zaostalih regij ter pri preobrazbi nazadujočih industrijskih regij 
(Evropska komisija, 2017a). 
Sredstva evropske kohezijske politike za obdobje 2007–2013, ki so predmet moje 
podrobnejše analize, so se preko evropskega proračuna dodeljevala iz Kohezijskega sklada in 
dveh strukturnih skladov, Evropskega sklada za regionalni razvoj in Evropskega socialnega 
sklada. Evropska kohezijska politika ima določene tri cilje. V okviru cilja 1 so bila sredstva 
namenjena konvergenci, v okviru cilja 2 regionalni konkurenčnosti in zaposlovanju ter v 
okviru cilja 3 evropskemu teritorialnemu sodelovanju. Republika Slovenija je bila upravičena 
do sredstev iz cilja 1 (konvergenca) in cilja 3 (evropsko teritorialno sodelovanje). Za 
konvergenco je bilo v programskem obdobju 2007–2013 v evropskem proračunu na 
razpolago 4.101.048.636 €, za evropsko teritorialno sodelovanje pa 104.256.320 €. Sredstva 
za cilj 1, katerega uspešnost bom predstavila v nadaljevanju, so predstavljala 97,5 % vseh 
sredstev kohezijske politike v Republiki Sloveniji. 
S partnerskimi sporazumi posameznih držav članic so določene podrobnosti dodelitve in 
prihodnje porabe sredstev ESRR v obdobju 2014–2020. To so strateški dokumenti držav 
članic, ki so nastali s sodelovanjem regionalnih in socialnih partnerjev (Evropski parlament, 
2017a). 
ESRR, ESS in Kohezijski sklad so doživeli že več sprememb pravil, ki urejajo njihovo 
delovanje, v obdobju 2014–2020 pa sta zastavljena dva glavna cilja – prvi je vlaganje v rast 
in delovna mesta in je namenjen krepitvi trga dela ter regionalnih gospodarstev, drugi cilj, 
evropsko teritorialno sodelovanje, pa je namenjen krepitvi čezmejnega, nadnacionalnega in 
medregionalnega sodelovanja v EU.  
ESRR prispeva k strategiji Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vključujočo rast. Tako da 
mora večjo pozornost nameniti prednostnim nalogam iz strategije, to so raziskave in 
inovacije, informacijske in komunikacijske tehnologije, mala in srednja podjetja ter 
spodbujanje nizkoogljičnega gospodarstva.  
EU bo v obdobju 2014–2020 kohezijski politiki dodelila več kot 325 mrd €, od tega, kot je 
vidno iz tabele 9, 256 mrd € dvema strukturnima skladoma, Evropskemu skladu za regionalni 
razvoj in Evropskemu socialnemu skladu.  
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Tabela 9: Razrez sredstev ESRR in ESS v obdobju 2014–2020 (v mrd €) 
ESRR in ESS ESRR 















164.279,00 32.085,00 1.387,00 49.271,00 8.948,00 
Vir: Evropski parlament (2017a) 
5.4 PRVA RAZVOJNA PRIORITETA: KONKURENČNOST PODJETIJ IN 
RAZISKOVALNA ODLIČNOST 
Skladno z normativnimi podlagami EU je morala naša država tako kot vse države članice za 
izvajanje kohezijske politike EU v obdobju 2007–2013 pripraviti programske dokumente na 
dveh hierarhičnih ravneh. Na prvi ravni se je pripravil Nacionalni strateški referenčni okvir 
(NSRO), ki opredeljuje generalno strategijo države članice za doseganje hitrejše 
konvergence. V okviru NSRO so se pripravile analiza stanja, strategija ter opredelitev 
osnovnih mehanizmov doseganja zastavljenih ciljev, vključno z določitvijo števila operativnih 
programov in osnovnimi finančnimi razdelitvami. Na podlagi NSRO so bili pripravljeni 
operativni programi v okviru evropske kohezijske politike, ki so predstavljali pravno podlago 
za črpanje sredstev strukturnih skladov. Za cilj 1 (konvergenca) so bili s strani Evropske 
komisije potrjeni navedeni operativni programi: 
 Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov;  
 Operativni program razvoja človeških virov;  
 Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture. 
V programskem obdobju 2014–2020 je bil za razliko od predhodnega (2007–2013) na 
podlagi s strani Evropske komisije potrjenega Partnerskega sporazuma med Slovenijo in 
Evropsko komisijo za obdobje 2014–2020 sprejet skupni Operativni program za izvajanje 
kohezijske politike v programskem obdobju 2014–2020.  
Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007–2013 (OP 
RR) je predstavljal skupni programski dokument Slovenije in EU, na podlagi katerega je 
Slovenija razpoložljiva sredstva ESRR namenila gospodarski konvergenci države na podlagi 
kriterijev trajnostnega razvoja, kjer je bilo izpostavljeno izboljšanje pogojev rasti in 
zaposlovanja, s poudarkom na vlaganje v fizične in človeške vire, pospeševanje inovacij v 
družbi znanja, zmožnost prilagajanja gospodarskim in socialnim spremembam ter varovanje 
okolja (OP RR, 2007).  
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Tabela 10: Razdelitev finančnih sredstev OP RR v obdobju 2007–2013 
Razvojna prioriteta/prednostna 
usmeritev 






1. Konkurenčnost podjetij in 
raziskovalna odličnost 
613.152.895 108.203.453 721.356.348 34 
2. Gospodarsko-razvojna 
infrastruktura 
269.451.040 47.550.185 317.001.225 15 
3. Povezovanje naravnih in 
kulturnih potencialov 
253.235.116 44.688.552 297.923.668 14 
4. Razvoj regij 619.442.634 109.313.408 728.756.042 35 
5. Tehnična pomoč 28.003.734 4.941.836 32.945.570 2 
Skupaj 1.783.285.419 314.697.433 2.097.982.852 100 
Vir: OP RR (2007) 
Prva razvojna prioriteta, konkurenčnost podjetij in raziskovalna odličnost, je bila namenjena 
razvoju in vzpostavitvi instrumentov, ki naj bi slovenskemu gospodarstvu pomagali pri 
prehodu v konkurenčno in celovito inovativno gospodarstvo. Tako je bil del razvojne 
prioritete usmerjen v spodbujanje raziskovalno-razvojnih aktivnosti v gospodarstvu, 
spodbujanje razvojnih in tehnoloških investicij, potrebnih za razvoj in izdelavo produktov ter 
storitev z visoko dodano vrednostjo. Za dosego zastavljenega cilja pa je bilo poleg 
pridobivanja in izmenjave visoko strokovnega znanja v gospodarstvu nujno vzpostaviti 
instrumente, ki bi zagotovili tesnejše in dolgoročnejše sodelovanje med institucijami znanja 
doma in v tujini ter gospodarstvom (OP RR, 2007). 
Ključni cilji prioritete, to so konkurenčno gospodarstvo in hitrejša rast, učinkovito ustvarjanje, 
dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj, kakovostna delovna mesta in 
moderna socialna država ter večja zaposlenost, sledijo Strategiji razvoja Slovenije (SRS) in 
ciljem Lizbonske strategije na področju raziskav in razvoja11. Vsebina razvojne prioritete 
konkurenčnost podjetij in raziskovalna odličnost je poleg omenjene SRS vključena tudi v 
ostale ključne nacionalne strateške dokumente – ti so še Program reform za izvajanje 
Lizbonske strategije v Sloveniji, Okvir gospodarskih in socialnih reform za povečanje blaginje 
                                        
11 Strateški razvojni okvir Slovenije je bil definiran v Strategiji razvoja Slovenije za obdobje 2005–
2013, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije na seji dne 23. junija 2005. Ker je veljavnost 
dokumenta potekla, je Slovenija pristopila k pripravi novega krovnega strateškega dokumenta – 
dolgoročne strategije razvoja Slovenije. To nalogo je prevzela Služba Vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko v sodelovanju z Uradom za makroekonomske analize in razvoj ter Ministrstvom za 
finance. Namen nove strateške usmeritve je predvsem opredeliti vizijo razvoja Slovenije do leta 2050 
in pripraviti strategijo razvoja do leta 2030. 
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v Sloveniji, Nacionalni raziskovalni in razvojni program ter drugi dokumenti, pri čemer so 
upoštevani razvojni dokumenti EU12. 
V naslednjem poglavju predstavljena instrumenta, CO in KC, sta bila izvajana v sklopu 
prednostne usmeritve Izboljšanje konkurenčnih sposobnosti podjetij in raziskovalna 
odličnost.  
5.5 PREGLED DOSEŽENIH REZULTATOV 
Slovenija je izvajanje evropske kohezijske politike za programsko obdobje 2007–2013 po 
besedah ministrice za razvoj, strateške projekte in kohezijo Alenke Smerkolj (2016) zaključila 
izjemno uspešno. Posebej v letih 2001 in 2015 se je povečala učinkovitost črpanja sredstev iz 
vseh treh strukturnih skladov. Izvajanje projektov je bilo pospešeno, sredstva nerealiziranih 
projektov so bila prerazporejena na izvedljive projekte, ki so tako pridobili zagotovljen vir 
financiranja. Posledica vseh aktivnosti, s katerimi je bilo pospešeno črpanje sredstev, se kaže 
tudi v tem, da je bila Slovenija pri uspešnosti sredi leta 2014 v primerjavi z državami 
članicami na 19. mestu, novembra 2015 na 8. mestu in na 4. mestu ob koncu leta 2015. V 
devetih letih izvajanja finančne perspektive je bilo podprtih več kot 5000 projektov, ki so 
med drugim prispevali k zmanjševanju razlik v razvitosti med slovenskimi statističnimi 
regijami, dvigu konkurenčnosti in inovativnosti Slovenije ter ustvarjanju pogojev za dvig 
dodane vrednosti.  
Slovenija je imela za obdobje 2007–2013 (SVRK, 2016a) v okviru vseh treh operativnih 
programov na voljo 4.101.048.636 € evropskih sredstev (del EU), in sicer za: 
 OP RR  1.783.285.419 €; 
 OP RČV    755.699.370 €; 
 OP ROPI 1.562.063.847 €. 
                                        
12 Posebej izpostavljamo prenovljeno Lizbonsko strategijo, Strategijo i2010 – Evropska informacijska 
družba za rast in zaposlovanje, Program za konkurenčnost in inovativnost (2007–2013), CIP ter 
dokument Industrijska politika EU. 
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Grafikon 11: Delež pravic porabe po posameznem operativnem programu 
 
Vir: SVRK (2016a)  
Do konca decembra 2015 je bilo, kot je razvidno iz tabele 11, iz slovenskega proračuna 
izplačanih 4.312.527.143 € (del EU), kar predstavlja 105,16 % razpoložljivih sredstev. Z 
izplačili iz proračuna v vrednosti nad razpoložljivimi sredstvi za programsko obdobje 2007–
2013 je bilo omogočeno optimalnejše črpanje evropskih kohezijskih sredstev.  




2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
OP RR 9.020 164.890 459.403 729.185 970.704 1.212.488 1.397.947 1.644.845 1.895.336 
OP RČV 1.395 8.241 76.952 185.667 301.561 410.631 545.905 673.276 761.305 
OP 
ROPI 
160 40.825 133.661 242.114 299.421 425.137 617.786 1.078.248 1.655.886 
SKUPAJ 10.575 213.956 670.016 1.156.966 1.571.686 2.048.256 2.561.638 3.396.369 4.312.527 
Legenda: OP RR – Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007–
2013, OP RČV – Operativni program razvoja človeških virov za obdobje 2007–2013, OP ROPI –
Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013 
Vir: SVRK (2016a) 
Iz grafikona 12 je razvidno, da je bilo izplačevanje v okviru Operativnega programa krepitve 
regionalnih razvojnih potencialov in Operativnega program razvoja človeških virov dokaj 
linearno, medtem ko je bilo izplačevanje v okviru Operativnega programa razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture pospešeno v letih 2014 in 2015, kar je pripomoglo k bistvenemu 
izboljšanju črpanja sredstev. 
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Grafikon 12: Črpanje sredstev po letih in operativnih programih 
 
Vir: Tabela 11 
Slovenija je do 31. decembra 2015 izstavila Evropski komisiji zahtevke za povračilo sredstev 
v višini 3.951.547.309 € (del EU) oz. 96,35 % razpoložljivih sredstev, preostanek povračil je 
bil izveden leta 2016. Evropska komisija je lahko povrnila le do 95 % vseh pravic porabe, 
preostalih 5 % pa bo Slovenija dobila, ko bo Evropska komisija prejela potrjena končna 
poročila o izvajanju vseh treh operativnih programov obdobja 2007–2013, kar se pričakuje 
do konca leta 2017. 
Ob primerjavi podatkov med skladi, kot je razvidno iz tabele 12, je bil najvišji znesek 
sredstev namenjen OP RR. Za omenjeni operativni program je bilo izvedenih tudi največ 
izplačil. Za potrditev zastavljene hipoteze je pomemben podatek, da je bil delež izplačil glede 
na pravice porabe najvišji ravno pri OP RR, in sicer za samo 0,27 % višji kot pri OP ROPI.  
Tabela 12: Delež izplačil glede na pravice porabe po posameznem operativnem programu 
v obdobju 2007–2013 
Operativni 
program 
Pravice porabe v 
€ 
Izplačila iz 
proračuna v € 
% glede na 
pravice porabe 
OP RR 1.783.285.419 1.895.336.329 106,28 % 
OP RČV 755.699.370 761.305.299 100,74 % 
OP ROPI 1.562.063.847 1.655.885.515 106,01 % 
Vir: SVRK (2016a) 
Za primerjavo uspešnosti sem primerjala še dosežene kazalnike posameznega operativnega 
programa na podlagi letnih poročil SVRK. Za vsak operativni program so bili za spremljanje 
uspešnosti določeni specifični kazalniki učinka, vpliva in rezultata. V obdobju 2007–2013 je 
bilo s približno 4,1 mrd € financiranih več kot 5000 projektov. Za to obdobje izpostavljam 
predvsem naslednje dosežke: ustvarjenih je bilo več kot 1300 patentov in inovacij, 
sofinanciranih je bilo 620 mladih raziskovalcev v gospodarstvu, 300.000 prebivalcev bo 

















širokopasovnih priključkov. Natančnejše podatke o doseganju ciljev, načrtovanih s 
posameznimi operativnimi programi, sem pridobila iz letnih poročil o izvajanju posameznega 
operativnega programa, ki jih je pripravila Služba vlade Republike Slovenije za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, in jih predstavljam v nadaljevanju.  
V okviru Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 
2007–2013 je bilo sofinanciranih preko 2.600 projektov. Načrtovani kazalniki operativnega 
programa so bili večinoma preseženi. Rezultat gradnje širokopasovnih priključkov (kazalnik 
učinka) je bil presežen za 14,3 % od načrtovanega, število novih inovacij in patentov 
(kazalnik rezultata) je bilo preseženo za več kot 70 %, število podprtih podjetij (kazalnik 
učinka) pa za 30 %. Podjetja so se v okviru sofinanciranih projektov tudi uspešno 
povezovala in na ta način vzpostavila osnovo za dolgoročno sodelovanje. Na podlagi 
podatkov iz letnega poročila je samo kazalnik delež prebivalstva, ki redno uporablja internet, 
malenkostno zaostal za načrtovanim rezultatom, za dva kazalnika pa v poročilo še ni bilo 
vključenih končnih rezultatov.  
Na ravni Operativnega programa razvoja človeških virov za obdobje 2007–2013 je bilo 
spremljanih devet kazalnikov. Rezultat je bil od načrtovanih vrednosti presežen le pri treh 
kazalnikih: število vključenih oseb v aktivnosti OP ESS (RČV), delež raziskovalcev v 
gospodarstvu med vsemi raziskovalci in število na novo ustvarjenih bruto delovnih mest. 
Največje odstopanje, skoraj polovica od načrtovanih vrednosti, je bilo pri kazalniku delež 
odraslih, vključenih v vseživljenjsko učenje, ki je zajemal populacijo od 25 do 64 let. 
Vključenost odraslih (v starosti 25−64 let) v vseživljenjsko učenje je leta 2014 znašala 11,9 
% (načrtovano 20,7 %), vendar je presegala povprečje EU (10,7 %). 
Kazalniki, ki izhajajo iz Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
za obdobje 2007–2013, so pokrivali področje cestnega, železniškega in ladijskega prometa, 
področje oskrbe s pitno vodo ter področje odvajanja in čiščenja odpadnih komunalnih voda. 
Vsa področja skupaj so bila spremljana s štirinajstimi različnimi kazalniki. Posamezni 
kazalniki so bili s spremembo OP ROPI na novo uvedeni, tako da niso prikazani za celotno 
obdobje izvajanja, določeni kazalniki pa bodo prikazani po zaključenem celotnem 
investicijskem ciklusu (področje železniške infrastrukture) izven obdobja 2007–2013. Kot 
ključni (orig. Core Indicators) so bili določeni nekateri kazalniki, kot sta npr. km 
novozgrajenih in posodobljenih cest« ter povečanje proizvedene energije iz obnovljivih virov 
(v GWh). Od štirinajstih kazalnikov je bil rezultat dosežen oz. presežen pri štirih, nekatere 
vrednosti preostalih kazalnikov pa so bile dokaj blizu načrtovanim vrednostim. 
Glede na navedeno lahko povzamem, da so bili prejemniki sredstev Evropskega sklada za 
regionalni razvoj v programskem obdobju 2007‒2013 pri črpanju razpoložljivih sredstev in 
doseganju rezultatov v primerjavi z Evropskim socialnim in Kohezijskim skladom v Sloveniji 
najuspešnejši, ter potrdim postavljeno hipotezo 
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6 CENTRI ODLIČNOSTI IN KOMPETENČNI CENTRI V 
PROGRAMSKEM OBDOBJU 2007–2013 
HIPOTEZA 4: Kakovostno partnerstvo med javnimi raziskovalnimi organizacijami in podjetji 
je pogoj za doseganje zastavljenih ciljev operacije in za nadaljevanje sodelovanja po 
zaključku financiranja iz Evropskega sklada za regionalni razvoj. 
HIPOTEZA 5: Različni organizacijski obliki partnerstev centrov odličnosti in kompetenčnih 
centrov ne vplivata na uspešnost izvedbe operacij in doseganje rezultatov. 
6.1 OPREDELITEV POJMA ZNANSTVENA ODLIČNOST 
Odlična znanost je eden od temeljev inovativne družbe znanja. Razvoj odlične znanosti sloni 
na temeljnih napredkih znanosti, ki segajo preko meja obstoječih spoznanj, pri čemer 
morajo biti raziskave proste vnaprej postavljenih prioritet. Temeljni del znanosti se mora 
odvijati znotraj avtonomnih raziskovalnih organizacij, kjer je edini kriterij za ocenjevanje 
znanstvenega dela globalno primerljiva odličnost. Univerze in inštituti samostojno razvijajo 
področja, na katerih lahko dosegajo najodličnejše prebojne rezultate in s tem prispevajo 
pomemben del k svetovni zakladnici znanja (RISS, 2011). 
Naraščajoča globalizacija zahteva krepitev znanstveno-tehnološke odličnosti in trajnostnega 
razvoja. Brez povečanja znanstveno-tehnološkega sodelovanja v evropskem in svetovnem 
merilu ni mogoče učinkovito odgovoriti na izzive, ki presegajo meje držav in celin. 
Globalizacija zahteva drugačne pristope in metode na lokalni, regionalni ter nacionalni ravni. 
Usklajevanje raziskovalno-razvojnih politik, instrumentov in ukrepov je na globalni 
mednarodni ravni postalo nujnost, ki je zavezujoča tudi za Slovenijo. Mednarodno 
raziskovalno-razvojno sodelovanje mora temeljiti na načelih vzajemnosti, enakopravnosti in 
skupne blaginje ter na ustreznem varstvu intelektualne lastnine. To sodelovanje je ključnega 
pomena za razvoj, delitev ter razširjanje znanja po vsem svetu in je podlaga za spodbujanje 
pretoka raziskovalcev za krepitev evropskega raziskovalnega prostora in tudi širše (RISS, 
2011). 
Znanstveni rezultati odražajo pomembnost države v svetovni proizvodnji znanja, njenega 
vpliva oz. odličnosti raziskovalnega dela. Doseženi rezultati se merijo z bibliografskimi 
kazalniki, ki so zelo pomembni za univerze, za inštitute pa so pomembni tudi gospodarski 
rezultati. S kazalci lahko medsebojno primerjamo države, njihove organizacije (univerze, 
inštitute) in znanstvenike (Glavič, Čurič in Dragojlovič, 2014).  
Za spremljanje raziskovalne odličnosti se običajno uporabljajo podatki o številu objav, 
citatov, številu visoko citiranih objav, faktorju vpliva in številu patentnih prijav pri izbranih 
patentnih uradih. Slovenija je po podatkih ARRS v obdobju 2011–2015 s 9.547 objavami na 
milijon prebivalcev v revijah dosegla 191 % povprečja EU, kar pomeni 5. mesto v EU. Po 
številu citatov na milijon prebivalcev smo v istem obdobju z 48.445 citati na milijon 
prebivalcev na 11. mestu v EU in dosegamo 165 % povprečja EU. Po faktorju vpliva, ki 
pomeni povprečno število citatov na objavo, smo na podlagi podatkov za obdobje 2011–
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2015 na 21. mestu v EU, kar kaže na v povprečju sorazmerno majhno odmevnost objav 
slovenskih avtorjev. S 173 visoko citiranimi objavami na milijon prebivalcev v obdobju 2005–
2015 je Slovenija dosegla 89 % povprečja EU in s tem 13. mesto. Na področju patentnih 
prijav smo s 57,6 prijavami na milijon prebivalcev precej pod povprečjem EU (133,4) in 
zasedamo 14. mesto med članicami (ARRS, 2016). 
6.2 PODLAGE ZA OBLIKOVANJE INSTRUMENTOV  
Osrednja tema mojega magistrskega dela je namenjena osvetlitvi, pregledu in analizi 
podatkov dveh izvedenih instrumentov v programskem obdobju 2007–2013. V nadaljevanju 
tako uvodoma navajam podlage za izvedbo instrumentov, Javni razpis za razvoj centrov 
odličnosti v obdobju 2009–2013 in Javni razpis za razvoj kompetenčnih centrov v obdobju 
2010–2013, in ne veljavnih podlag za obdobje 2014–2020. 
Skladno z normativnimi podlagami EU je morala Slovenija, kot že omenjeno, za izvajanje 
kohezijske politike EU v obdobju 2007–2013 pripraviti programske dokumente na dveh 
hierarhičnih ravneh. Na prvi ravni se je pripravil Nacionalni strateški referenčni okvir, ki 
opredeljuje generalno strategijo države članice za doseganje hitrejše konvergence, na drugi 
ravni, na osnovi NSRO, pa so se pripravili operativni programi za vse tri sklade EKP, ki so bili 
podlaga za črpanje sredstev. 
V okviru NSRO sta se pripravili analiza stanja in strategija, opredelili so se osnovni 
mehanizmi doseganja zastavljenih ciljev, vključno z določitvijo števila operativnih programov 
in osnovnimi finančnimi razdelitvami. Pri tem je bilo ključnega pomena, da država članica v 
dokumentu izkaže usklajenost s Strateškimi smernicami skupnosti za kohezijo (Sklep 
2006/702/ES) in Nacionalnim programom reform (Lizbonska strategija) na eni strani ter 
Skupnim poročilom o socialni vključenosti na drugi strani. 
Operativni programi v pravnem smislu predstavljajo pravno podlago za črpanje sredstev 
skladov, saj jih Evropska komisija potrdi z odločbo. Operativni program je dokument, v 
katerem je posamezna država članica predvidela črpanje sredstev iz posameznega 
evropskega sklada v programskem obdobju 2007–2013. Pripravi ga država članica in ga 
predloži v potrditev Evropski komisiji. Vsak operativni program je tako predmet pogajanj oz. 
usklajevanj med državo članico in Evropsko komisijo. Operativni program vsebuje osnovni 
načrt, v katerem je predvideno, v kakšne namene bodo pridobljena evropska sredstva 
porabljena. Za programsko obdobje 2007–2013 je Slovenija za doseganje t. i. cilja 1 
(konvergenca) pripravila tri operativne programe (OP RR, OP RČV in OP ROPI) v skupni 
vrednosti dobrih 4,1 mrd € (skladi EU). 
Osnovne pravne podlage za izvajanje EKP v programskem obdobju 2007–2013 so bile 
sprejete na nivoju EU. Ker so sprejete v obliki uredb, so se prenesle v nacionalni pravni red 
in postale neposredno uporabljive. To so npr. Uredba o Kohezijskem skladu (Uredba 
2006/1084/ES), Splošna uredba o Evropskem skladu za regionalni razvoj (Uredba 
2006/1083/ES), Uredba o Evropskem skladu za regionalni razvoj (Uredba 2006/1080/ES) in 
Izvedbena uredba o Evropskem skladu za regionalni razvoj (Uredba 2006/1828/ES).  
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Na nacionalnem nivoju je bila sprejeta Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev 
evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013, s 
katero je formalno-pravno omogočen pričetek izvajanja novega obdobja kohezijske politike 
in s katero so se podrobneje določile pristojnosti, odgovornosti in naloge udeležencev 
izvajanja EKP (organa upravljanja, organa za potrjevanje, revizijskega organa, posredniških 
teles, upravičencev in drugih državnih organov v postopkih načrtovanja in porabe sredstev 
evropske kohezijske politike ter izvajanja operativnih programov v Republiki Sloveniji v 
programskem obdobju 2007–2013), ki urejajo njihova medsebojna razmerja. 
Poleg uredb na področju EKP je treba pri pripravi in izvajanju instrumentov (javnih razpisov) 
upoštevati tudi nacionalno zakonodajo, kot so npr. Zakon o javnih financah, Proračun 
Republike Slovenije, Zakon o izvrševanju proračuna Republike Slovenije, Pravilnik o 
postopkih za izvrševanje proračuna Republike Slovenije, Zakon o državni upravi in za 
specifično področje razvoja in raziskav še Resolucija o Nacionalnem raziskovalnem in 
razvojnem programu ter Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti. Kot zasebni zavodi so 
bili centri odličnosti zavezani tudi k uporabi Zakona o javnem naročanju. 
V množici evropskih in nacionalnih predpisov je treba postaviti tudi izvedbene dokumente, ki 
so podlaga za pravilno izvajanje posameznih operacij in pomoč tako posredniškim telesom, 
ki pripravljajo javne razpise, to so predvsem ministrstva, kot tudi upravičencem – 
prejemnikom sredstev strukturnih skladov. Organ upravljanja13 je v času izvajanja 
instrumentov centrov odličnosti in kompetenčnih centrov deloval v različnih oblikah – v času 
potrditve javnega razpisa je bila to samostojna Služba vlade RS za lokalno samoupravo in 
regionalno politiko (SVRL), kasneje je organ upravljanja deloval pod okriljem Ministrstva za 
gospodarski razvoj in tehnologijo. Vlada RS je na 47. redni seji 27. februarja 2014 z odlokom 
ustanovila samostojno vladno službo za izvajanje evropske kohezijske politike (SVRK), katere 
ključni področji delovanja sta evropska kohezijska politika v vlogi organa upravljanja in 
razvoj. 
Instrumenta Javni razpis za razvoj centrov odličnosti v obdobju 2009–2013 (JR CO) in Javni 
razpis za razvoj kompetenčnih centrov v obdobju 2010–2013 (JR KC) sta bila pripravljena v 
okviru 1. razvojne prioritete: konkurenčnost podjetij in raziskovalna odličnost. 
                                        
13 Organ upravljanja je odgovoren za upravljanje in izvajanje operativnih programov. Vlogo organa 
upravljanja trenutno izvaja Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko. 
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Tabela 13: Struktura razvojnih prioritet OP za krepitev regionalnih razvojnih potencialov 
 
Vir: NSRO (2008, str. 125)  
V Sloveniji je eno od ključnih razvojnih vprašanj, kako v skupne projekte na področju 
povezati in tako pospešiti sodelovanje predstavnikov javne raziskovalne sfere in 
gospodarstva oz. kako skupinam, ki združujejo raziskovalce iz znanstvene in gospodarske 
sfere, omogočiti dostojno delo in povečati delež sredstev za raziskave in razvoj. Vlaganje v 
znanost in tehnologijo lahko namreč pomaga pri prestrukturiranju gospodarstva, česar se 
zavedajo vse države, ki želijo na področju znanosti narediti preboj med najboljše in svoje 
znanje prenesti tudi v gospodarstvo. Tudi v ta namen sta bila pripravljena oba obravnavana 
javna razpisa. 
6.3 PRIMERJAVA INSTRUMENTOV IN ŠTUDIJA PRIMERA 
6.3.1 PREDSTAVITEV JAVNIH RAZPISOV ZA RAZVOJ CENTROV ODLIČNOSTI IN 
KOMPETENČNIH CENTROV V OBDOBJU 2010–2013 
Podlaga za izvedbo obeh javnih razpisov, ki ju je objavilo tedanje Ministrstvo za visoko 
šolstvo, znanost in tehnologijo, je bila določena v Operativnem programu krepitve 
regionalnih razvojnih potencialov za obdobje 2007‒2013, 1. razvojna prioriteta:  
Konkurenčnost podjetij in raziskovalna odličnost ter Prednostna usmeritev 1.1. Izboljšanje 
konkurenčnih sposobnosti podjetij in raziskovalna odličnost. 
Za razumevanje razlik med obema instrumentoma14 bom primerjala nekaj osnovnih 
elementov obeh javnih razpisov. Informacije in podatke za primerjavo sem pridobila na 
arhivski spletni strani MVZT, na spletni strani MIZŠ in z razgovori z zaposlenimi na MIZŠ, 
Direktoratu za znanost, Sektorju za strukturne sklade na področju raziskovalno-razvojne 
dejavnosti. 
Kot je navedeno na arhivski spletni strani MVZT, so bili v okviru znanstveno-tehnološke 
politike centri odličnosti ukrep, ki je bil namenjen spodbujanju koncentracije znanja na 
prioritetnih tehnoloških področjih ter horizontalnega povezovanja v celotni verigi razvoja 
                                        
14 Instrument je način izbora operacij ‒ javni razpis za izbor operacij ali neposredna potrditev operacij 
(vir: MIZŠ). 
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znanja in se je izvajal na temelju strateškega partnerstva med gospodarstvom in akademsko 
sfero. Pri tem ukrepu je bil dan poudarek na celosten, interdisciplinaren raziskovalno-razvojni 
program, kjer so bili upoštevani horizontalni cilji pospeševanja prehoda v energijsko 
učinkovito gospodarstvo z nizkimi izpusti toplogrednih plinov oz. intenzivnega spodbujanja 
prehoda v nizkoogljično družbo. 
Kompetenčni centri so bili opredeljeni kot razvojno-raziskovalni centri, ki so bili pod 
vodstvom industrijskih partnerjev iz gospodarstva in javnega raziskovalnega sektorja 
usmerjeni v krepitev sposobnosti razvoja in uporabe novih tehnologij za razvoj novih 
konkurenčnih proizvodov, storitev in procesov na prednostnih področjih tehnološkega 
razvoja. Instrument je komplementaren z instrumentom centrov odličnosti; skupaj tvorita 
zaključeno celoto na področju RRD v obdobju 2007‒2013. 
Tabela 14: Primerjava osnovnih podatkov Javnega razpisa za razvoj centrov odličnosti in 
Javnega razpisa za razvoj kompetenčnih centrov v obdobju 2010‒2013 
 
Javni razpis za razvoj centrov 
odličnosti v obdobju 2009‒
2013 
Javni razpis za razvoj 
kompetenčnih centrov v 
obdobju 2010‒2013 
Datum objave JR v 
Uradnem listu RS 
15. maj 2009 6. avgust 2010 
Višina razpisanih 
sredstev 





stroškov operacije ne sme biti 
manjša od 3.000.000 € in ne 
večja od 10.000.000 €. 
Maksimalna višina sofinanciranja 
posamezne operacije je 
6.400.000 €. 
Število prijav 61 22 
Število izbranih 8 7 
Odobrena sredstva 77.553.986,35 € 44.736.292,00 € 
Vir: MIZŠ 
Prednostna področja obeh javnih razpisov, ki so bila pri JR KC še podrobneje določena, so: 
 informacijske in komunikacijske tehnologije; 
 napredni (novi) sintetični kovinski in nekovinski materiali ter nanotehnologije; 
 kompleksni sistemi in inovativne tehnologije; 
 zdravje in znanost o življenju; 
 tehnologije za trajnostno gospodarstvo. 
 
V tabeli 15 predstavljam izbrane programe na podlagi obeh javnih razpisov po prednostnih 
področjih. 
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Tabela 15: Pregled izbranih programov na podlagi Javnega razpisa za razvoj centrov 
odličnosti in Javnega razpisa za razvoj kompetenčnih centrov v obdobju 2010‒2013 
1. Napredni (novi) sintetični kovinski in 
nekovinski materiali ter 
nanotehnologije: 
- CO NAMASTE (Center odličnosti 
Napredni nekovinski materiali s 
tehnologijami prihodnosti) 
- CO NIN (Center odličnosti 
nanoznanosti in nanotehnologije) 
- CO PoliMaT (Center odličnosti 
Polimerni materiali in tehnologije) 
 
2. Kompleksni sistemi in inovativne 
tehnologije: 
- CO BIK (Center odličnosti za 
biosenzoriko, instrumentacijo in 
procesno kontrolo)  
- CO VESOLJE (Center odličnosti 
Vesolje, znanosti in tehnologije) 
 
3. Zdravje in znanost o življenju: 
 CO EN-FIST (NMR center odličnosti 
za raziskave v biotehnologiji, 
farmaciji in fiziki snovi) 
 
 CO CIPKeBiP (Center odličnosti za 
integrirane pristope v kemiji in 
biologiji proteinov) 
 
4. Tehnologije za trajnostno 
gospodarstvo  
 CO NOT (Center odličnosti 
nizkoogljične tehnologije) 
 
Na področju informacijske in 
komunikacijske tehnologije ni bila izbrana 
nobena vloga. 
 
1. Kompleksni sistemi in inovativne 
tehnologije: 
a. Procesne tehnologije: 
 KC STV (Kompetenčni center 
za sodobne tehnologije 
vodenja) 
 
2. Zdravje in znanost o življenju: 
a.  Hrana in zdravje 
 KC BRIN (Kompetenčni center 
za biotehnološki razvoj in 
inovacije) 
b. Biomedicinska tehnika 
  KC BME (Kompetenčni center 
Biomedicinska tehnika) 
 
3.  Tehnologije za trajnostno gospodarstvo: 
a. Trajnostno gradbeništvo  
 KC TIGR (Kompetenčni center 
Trajnostno in inovativno 
gradbeništvo) 
b. Učinkovita raba energije 
 KC SURE (Kompetenčni center 
Napredni sistemi učinkovite 
rabe električne energije) 
 
4. Informacijske in komunikacijske 
tehnologije: 
a. Uporabniške platforme in vmesniki 
 KC OPCOMM (Kompetenčni 
center Odprta komunikacijska 
platforma za integracijo 
storitev) 
b. Omrežni sistemi in storitve  
 KC CLASS (Kompetenčni center 
Storitve, podprte z 
računalništvom v oblaku) 
Vir: MIZŠ 
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Predmet JR CO in JR KC je bil sofinanciranje celovitih programov, ki so vključevali različne 
programske aktivnosti. Pri JR CO so bile te aktivnosti razdeljene na tri delovne sklope. 
Delovni sklop A je zajemal sofinanciranje razvoja in upravljanja centrov odličnosti, v delovni 
sklop B je bilo vključeno sofinanciranje raziskovalno-razvojnega dela v okviru centrov 
odličnosti, vključno s stroški demonstracijskih projektov in eksperimentalnega razvoja do 
faze prototipov, v delovnem sklopu C pa so bile sofinancirane naložbe v raziskovalno-
razvojno opremo, to so bile naložbe v nakup nove opreme za RRD, v posodobitev obstoječe 
raziskovalne opreme ter naložbe v usposobitev prostorov za uporabo in namestitev nove 
opreme za RRD. Za razliko od JR CO pri JR KC ni vlaganj v raziskovalno opreme, tako sta 
bila v delovnem sklopu A sofinancirana upravljanje in razvoj kompetenčnega centra ter v 
delovnem sklopu B izvajanje industrijskih raziskav in eksperimentalnega razvoja, usmerjenih 
v razvoj novih tehnoloških rešitev, produktov, storitev in procesov. 
V okviru obeh javnih razpisov so bili določeni pogoji za prijavitelje, ki pa so se razlikovali, kar 
je vplivalo na drugačen način izvajanja odobrenih operacij. 
Na JR CO so se lahko prijavili konzorciji, ki so za ureditev medsebojnih obveznosti in razmerij 
sklenili konzorcijsko pogodbo in bili sestavljeni iz najmanj petih partnerjev, od tega najmanj 
treh podjetij in najmanj dveh raziskovalnih organizacij javnega prava oz. zasebnega prava s 
koncesijo, ki sta bili vpisani v evidenco raziskovalnih organizacij na Agenciji za raziskovalno 
dejavnost Republike Slovenije. V imenu konzorcija se je na javni razpis prijavila raziskovalna 
organizacija javnega prava, ki je bila tudi koordinator operacije. Konzorcij je moral za čas 
trajanja programa ustanoviti zavod kot samostojno pravno osebo, v okviru katere se je 
izvajal program posameznega centra odličnosti. 
Ravno tako so pri JR KC lahko sodelovali konzorciji, ki so za ureditev medsebojnih 
obveznosti in razmerij sklenili konzorcijsko pogodbo in bili sestavljeni iz najmanj štirih 
lastniško nepovezanih podjetij, dveh javnih raziskovalnih organizacij oz. pravnih oseb 
javnega ali zasebnega prava s koncesijo za izvajanje javne službe na področju RRD, ki sta 
bili vpisani v evidenco raziskovalnih organizacij na Javni agenciji za raziskovalno dejavnost 
Republike, in ene neprofitne razvojne organizacije, ki je bila ustanovljena kot zavod na 
podlagi Zakona o zavodih, delovala kot posrednik za povezovanje in skupen razvoj na 
določenem področju ter so jo partnerji izbrali za vodenje programa razvoja kompetenčnega 
centra. 
V imenu konzorcija se je na razpis prijavil zavod, ki je moral imeti status pravne osebe 
zasebnega prava in ni izvajal javne službe, je deloval kot neprofitna organizacija, bil 
registriran za izvajanje razvojne ali raziskovalne dejavnosti, povezane s programom razvoja 
kompetenčnega centra, in je deloval kot posrednik in koordinator skupnih razvojnih 
aktivnosti različnih partnerjev v konzorciju.  
Intenzivnost sofinanciranja operacije pri JR CO, ki niso bile podvržene pravilom državnih 
pomoči, je bila do 100 % upravičenih stroškov (2009, Javni razpis za razvoj centrov 
odličnosti v obdobju 2009‒2013. Ur. list RS, št. 36). Upravičeni stroški, sofinancirani v okviru 
operacij, so bili plače in drugi stroški dela zaposlenih v zavodu. Ostali stroški so še posredni 
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(operativni) stroški zavoda, stroški storitev zunanjih izvajalcev, stroški informiranja in 
obveščanja javnosti ter v delovnem sklopu C stroški nakupa strojev, opreme in usposobitve 
prostorov za raziskovalno opremo. 
Pri JR KC so lahko upravičeni stroški, ki so bili predmet sofinanciranja v okviru delovnega 
sklopa A (razvoj in upravljanje), dosegli do največ 10 % vseh upravičenih stroškov programa 
(2010, Javni razpis za razvoj kompetenčnih centrov v obdobju 2010‒2013. Ur. list RS, št. 
64). Delež sofinanciranja v okviru delovnega sklopa A je mogoč do 100 % upravičenih 
stroškov. V okviru delovnega sklopa B, kjer je bilo treba upoštevati pravila državnih pomoči, 
sta bili sofinancirani dve raziskovalni stopnji (industrijske raziskave in eksperimentalni 
razvoj), in sicer po intenzivnosti pomoči glede na vrsto raziskave in velikost podjetja. Zaradi 
upoštevanja pravil državnih pomoči so bili tudi upravičeni stroški razdeljeni na oba delovna 
sklopa. 
Delovni sklop A ‒ Razvoj in upravljanje programa kompetenčnega centra je zajemal 
upravičene stroške plač in druge stroške dela zaposlenih v zavodu za vodenje in upravljanje 
programa KC, posredne (operativne) stroške delovanja zavoda, povezane z izvajanjem 
programa KC, stroške informiranja in obveščanja javnosti o izvajanju programa KC ter 
stroške storitev, povezane z izvajanjem programa KC. Upravičenec do povračila stroškov v 
delovnem sklopu A je bil izključno zavod, ki so ga partnerji izbrali za upravljanje in razvoj 
KC. 
Delovni sklop B, kjer je bilo potrebno upoštevati pravila državnih pomoči, je vseboval 
upravičene stroške osebja, raziskovalcev, tehnikov in ostalega podpornega osebja, ki so 
izvajali raziskovalno-razvojni projekt – vključene stroške plač in druge stroške dela 
zaposlenih v partnerskih organizacijah, stroške amortizacije opreme in instrumentov v 
deležu, ki se je uporabljala za izvajanje raziskovalno-razvojnih projektov, ostale stroške 
delovanja (npr. stroški materiala, goriva, vode, telefona, mobilnih telefonov itd.), ki so 
nastali neposredno kot posledica izvajanja raziskovalno-razvojnih projektov, in stroške 
svetovanja ter drugih storitev, povezanih z izvajanjem programa, vključno z raziskavami in 
tehničnim znanjem. Do povračil stroškov v delovnem sklopu B so bili upravičeni vsi partnerji 
konzorcija, razen zavoda, ki je izvajal izključno aktivnosti v delovnem sklopu A. 
6.3.2 PREDSTAVITEV VSEBIN PROGRAMOV CENTROV ODLIČNOSTI IN 
KOMPETENČNIH CENTROV 
Centri odličnosti in kompetenčni centri predstavljajo vzvod za odpravo slabosti slovenskega 
raziskovalnega in inovacijskega sistema, ki so bile že nekaj časa prepoznane kot ovire pri 
hitrejšem razvoju na znanju temelječega gospodarstva. Partnerji javne raziskovalne sfere in 
gospodarstva so pripravili programe na prioritetnih področjih tehnološke razvoja, iz katerih 
je razvidna raznovrstnost znanstvenih področij in raziskovalnih izzivov. Na kratko 
predstavljam vsebine posameznega centra (MIZŠ, 2017). 
Center odličnosti nanoznanosti in nanotehnologije (CO NIN)  
Vrednost sofinanciranja programa: 9.803.463,47 €.  
Slovenski raziskovalci imajo izkazano uspešnost v svetovnem merilu na področju 
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znanstvenega dela iz nanoznanosti in nanotehnologij, kar je Slovenijo uvrstilo v zelo 
konkurenčno pozicijo v znanstveno-tehnološkem smislu na sredi tega desetletja. Center 
odličnosti je imel enovit cilj, s skupnim naporom najboljših partnerjev iz univerz, 
raziskovalnih inštitutov in industrije v konzorciju, vzpostaviti tehnološko infrastrukturo za 
mednarodno konkurenčen razvoj nanoznanosti in nanotehnologij v Sloveniji za naslednje 
desetletje in še naprej. Program se je osredotočal na postavitev novih tehnologij za sintezo, 
procesiranje (nanofakturo) in karakterizacijo snovi, ki bo primerljiva s sorodnimi centri po 
svetu in bo omogočala mednarodno konkurenčnost pri izvajanju vrhunskih raziskovalno-
razvojnih projektov, programov in pri razvoju novih izdelkov.  
Center odličnosti za biosenzoriko, instrumentacijo in procesno kontrolo (CO BIK)  
Vrednost sofinanciranja programa: 10.000.000,00 €.  
Center je združil slovenske vrhunske (orig. state of the art) tehnologije s področja kemije, 
biologije, bioinženiringa, kontrolnih sistemov in precizne elektronske instrumentacije. Ta 
raznolika in hitro rastoča tehnološka področja so bila združena v inovativne aplikacije ter 
produkte na področju medicine, biotehnologije in kemijskega inženiringa.  
Center odličnosti za integrirane pristope v kemiji in biologiji proteinov (CO 
CIPKeBiP)  
Vrednost sofinanciranja programa: 8.407.000,00 €.  
Center odličnosti je povezal znanje, izkušnje in tehnologije vrhunskih slovenskih 
raziskovalnih skupin, ki se ukvarjajo z raziskovanjem proteinov ter njihovih lastnosti in 
funkcij. Na področju proizvodnje in analize proteinov ter določanja njihovih struktur so bile 
uporabljene napredne tehnologije v bioloških študijah s poudarkom na temah z 
biomedicinsko relevanco (infekcijske bolezni, signalne poti). Pri teh je bil končni cilj odkritje, 
razvoj in sinteza zdravilnih učinkovin. Ustvarjeno znanje bo služilo kot gonilna sila za 
povečanje tekmovalnosti tako majhnih kot tudi večjih podjetji na biotehnološkem trgu.  
Center odličnosti nizkoogljične tehnologije (CO NOT)  
Vrednost sofinanciranja programa: 9.989.739,00 €.  
Center je združeval ključne slovenske potenciale na področju novih, nizkoogljičnih 
energijskih virov, ter uporabo teh virov v stacionarnih in mobilnih porabnikih. Osrednja tema 
centra je bila pretvarjanje sončne energije v električno ter shranjevanje le-te v akumulatorjih 
in superkondenzatorjih (litijeve tehnologije) ali pa njeno pretvarjanje v vodik, ki ga bodo 
uporabili v gorivnih celicah (vodikove tehnologije). Litijeve in vodikove tehnologije 
sestavljajo celoto, ki bo v prihodnosti energijsko pokrivala velik spekter porabnikov, kot so 
hibridni in električni avtomobili, energijska oskrba stavb ipd. Center pokriva celotno vertikalo, 
od osnovnih preko aplikativnih raziskav do razvoja prototipov ter nenazadnje modulov in 
sistemov, ter združuje komplementarna znanja, ki pokrivajo skoraj vsa področja, potrebna 
za razvoj litijevih in vodikovih tehnologij na osnovi primarne sončne energije.  
Center odličnosti Napredni nekovinski materiali s tehnologijami prihodnosti (CO 
NAMASTE)  
Vrednost sofinanciranja programa: 9.417.264,88 €.  
Cilj centra odličnosti je bil doseči ključni tehnološki napredek na nekaterih področjih, ki se 
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nanašajo na anorganske, nekovinske materiale in njihovo implementacijo v elektroniki, 
optoelektroniki, fotoniki in medicini. Konzorcij so sestavljali trije raziskovalni partnerji z 
desetimi skupinami, tri neprofitne organizacije, štiri velika podjetja in osem MSP iz različnih 
slovenskih regij.  
Center odličnosti Polimerni materiali in tehnologije (CO PoliMaT)  
Vrednost sofinanciranja programa: 10.000.000,00 €.  
Center je povezal razpršene kapacitete vodilnih slovenskih raziskovalnih skupin javne sfere in 
razvojno uspešnih malih, srednjih in velikih podjetij na področju polimernih materialov. Cilj 
programa centra je bil razvoj polimernih materialov za napredne aplikacije v skladu z 
usmeritvami trajnostnega razvoja in nizkoogljične družbe, in sicer na štirih vsebinskih 
sklopih: tehnični izdelki za napredne uporabe in energija, premazi in lepila, obnovljivi viri ter 
zdravje. Izsledki raziskav so oz. bodo zagotavljali znanstveno odličnost in tehnološko 
pomembnost s preboji pri razvoju polimernih materialov s ciljnimi lastnostmi ter pri razvoju 
zahtevnih tehnoloških postopkov za njihovo izdelavo.  
Center odličnosti Vesolje, znanost in tehnologije (CO Space.si)  
Vrednost sofinanciranja programa: 9.966.506,00 €.  
Konzorcij slovenskih znanstvenikov in inženirjev iz akademskih ustanov, visokotehnoloških 
MSP ter velikih industrijskih in zavarovalniških družb, vpetih v mrežo strateških partnerjev 
EU, poseduje velik raziskovalno-tehnološki potencial za razvoj mikropotisnih sistemov, 
kontrole satelitov, komunikacije, procesiranja podatkov in slik ter virtualnih in 
eksperimentalnih raziskav satelitskih mikro- in nanosistemov. Nove tehnologije za 
interaktivno daljinsko zaznavanje bodo tako znatno prispevale k lokalnemu in globalnemu 
zavedanju o pomembnih okoljskih ter družbeno-ekonomskih dejavnikih, povezanih s 
podnebnimi spremembami, vremenom, hidrologijo, gozdarstvom, kmetijstvom, 
načrtovanjem prostora in nevarnostmi za naravne katastrofe.  
NMR center odličnosti za raziskave v biotehnologiji, farmaciji in fiziki snovi (CO 
EN-FIST)  
Vrednost sofinanciranja programa: 9.970.013,00 €.  
Nuklearna magnetna resonanca (NMR) je spektroskopska metoda, ki je pomembna v 
proizvodnji in razvoju farmacevtskih preparatov, novih naprednih materialov ter odpira nove 
biotehnološke in biomedicinske možnosti. Razvoj in karakterizacija novih materialov za 
skladiščenje vodika sta v skladu s svetovnimi trendi prehoda na vodikovo energijo in s tem v 
nizkoogljično družbo. Raziskovalno delo centra odličnosti je bilo usmerjeno v razvoj 
energijsko učinkovitih produktov in s tem k horizontalnim ciljem spodbujanja energijsko 
učinkovitega gospodarstva s poudarkom na trajnostnem razvoju. 
Kompetenčni center za sodobne tehnologije vodenja (KC STV) 
Vrednost sofinanciranja programa: 6.355.500,00 €. 
Področje dela kompetenčnega centra je bilo tehnologija vodenja, ki je združevalo 
avtomatizacijo, informatizacijo ter kibernetizacijo procesov in sistemov. Pri tem gre za 
»skrito tehnologijo«, ki je prisotna v vsaki nekoliko zahtevnejši napravi, sistemu ali 
proizvodnemu procesu, zato predstavlja enega od ključnih razvojnih faktorjev v svetu in je 
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zelo pomembna za nadaljnji razvoj Slovenije. Cilj centra je bil razvoj novih (in izboljšanje 
obstoječih) proizvodov, storitev in tehnologij, uvajanje in razširjanje teh tehnologij med 
uporabnike, pospešeno vzpostavljanje inovativnega okolja ter intenzivno povezovanje v 
mednarodno realno in virtualno razvojno-gospodarsko okolje. 
Kompetenčni center Napredni sistemi učinkovite rabe električne energije (KC 
SURE) 
Vrednost sofinanciranja programa: 6.399.999,00 €. 
Glavni namen centra je bil zgraditi koncepte aktivnega omrežja, ki bi temeljili na novih 
tehnologijah in bili testirani v delih slovenskega elektroenergetskega omrežja. V okviru 
kompetenčnega centra je bilo izvedenih več demonstracijskih projektov rešitev aktivnega 
distribucijskega omrežja, kot so učinkovita sistemska raba energije, virtualna elektrarna, 
nadgradnja obstoječega sistema vodenja distribucijskega omrežja in avtomatsko upravljanje 
s porabo gospodinjskih odjemalcev. Te rešitve bodo omogočale nemoteno vključevanje 
razpršenih virov in sistemsko učinkovito rabo električne energije s sočasnim upoštevanjem 
proizvodnje, prenosa in končnih uporabnikov. 
Kompetenčni center Biomedicinska tehnika (KC BME) 
Vrednost sofinanciranja programa: 6.399.863,00 €. 
Dolgoročna skupna strategija kompetenčnega centra je bila trajna vzpostavitev velike 
virtualne raziskovalno-razvojne skupine podjetij in akademske sfere s področja 
biomedicinske tehnike, ki bo imela ustrezno kritično maso znanja in kadrovskih ter 
materialnih pogojev za hitre prenose ugotovitev raziskav v prodajne izdelke in 
revolucionarne tehnološke preboje na globalnem trgu. Kompetenčni center je bil zasnovan 
tako, da je združil najboljše, kar Slovenija premore na področju biomedicinske tehnike tako v 
znanstvenem kot tudi v tehnološkem in ekonomskem pogledu. Program centra je omogočal 
večjo koncentracijo vlaganj na področju novih tehnologij in medicinskih aplikacij, tesnejše 
sodelovanje med znanstveno sfero in gospodarstvom ter hitrejši pretok znanja v izdelke in 
storitve z visoko dodano vrednostjo. 
Kompetenčni center Trajnostno in inovativno gradbeništvo (KC TIGR) 
Vrednost sofinanciranja programa: 6.399.800,00 €. 
Trajnostno gradbeništvo lahko definiramo kot »prepletene dejavnosti raziskovalcev, 
investitorjev, gradbenih podjetij in industrije, servisov in ostalih dejavnikov s ciljem 
doseganja trajnostnega razvoja, upoštevaje okoljska, socioekonomska in kulturološka 
vprašanja«. Center je bil usmerjen v razvoj ključnih kompetenc na področjih, kjer je bilo 
mogoče doseči inovativne rešitve in kompetenčne prednosti na globalnem trgu. Najmočneje 
so bile zastopane okoljske teme, ki se ukvarjajo z rabo naravnih virov. 
Kompetenčni center za biotehnološki razvoj in inovacije (KC BRIN) 
Vrednost sofinanciranja programa: 6.387.750,00 €. 
Kompetenčni center je predstavljal strateško partnerstvo med vodilnimi industrijskimi 
partnerji in vrhunskimi raziskovalnimi organizacijami, ki je imelo potrebno in zadostno 
kritično maso inovativne industrije ter odlične znanosti na mednarodno primerljivi ravni. 
Strategija partnerstva centra je temeljila na združevanju moči podjetij z odličnim 
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poznavanjem tržnih zahtev na področju funkcionalne hrane in zdravja ter vodilnih razvojnih 
podjetij in javnih raziskovalnih organizacij, ki obvladujejo najzahtevnejše in najsodobnejše 
metode za razvoj in analizo novih biotehnoloških postopkov. Strategija kompetenčnega 
centra je bila zasnovana tako, da je bil v sklopu sodelovanja partnerjev zagotovljen razvoj 
inovativnih in mednarodno konkurenčnih izdelkov ter storitev podjetij, hkrati pa je bila 
dodatno okrepljena razvojno-raziskovalna odličnost sodelujočih raziskovalnih organizacij.  
Kompetenčni center Storitve, podprte z računalništvom v oblaku (KC CLASS) 
Vrednost sofinanciranja programa: 6.395.380,00 €. 
Računalništvo v oblaku (orig. Cloud Computing) je eno od najhitreje rastočih področij v 
sektorju IKT in eno najpomembnejših področij omrežnih sistemov. Z razvojem kompetenc na 
tem področju je mogoče povečati konkurenčnost tako sodelujočih partnerjev na projektu kot 
tudi slovenskega gospodarstva. Konzorcij je tako s koncentracijo kritične mase znanja iz 
različnih komplementarnih disciplin omogočil razvoj inovativnih storitev in izdelkov. Glavni cilj 
programa je bil razvoj storitev in izdelkov na področju računalništva v oblaku. Raziskave in 
izgradnja kompetenc so bile osredotočene na naslednje teme: varnost, mobilnost, skupna 
raba (orig. Multi-tenancy), upravljanje identitete, zanesljivost, upravljanje podatkov in 
odprtost vmesnikov.  
Kompetenčni center Odprta komunikacijska platforma za integracijo storitev (KC 
OPCOMM) 
Vrednost sofinanciranja programa: 6.398.000,00 €. 
Cilj kompetenčnega centra je bil razvoj znanja, tehnologije ter procesov, ki bodo v 
naslednjem srednjeročnem obdobju ponudili rešitve za tri ključne izzive in probleme družbe: 
prepočasno širjenje širokopasovnega dostopa in interneta ter s tem zaostajanje pri 
izkoriščanju prednosti, ki jih ponuja internet prihodnosti, kar je posledica predrage opreme 
in neekonomičnih poslovnih modelov, ki so pri gradnji omrežij v uporabi danes; preobilica 
podatkov, informacij ter vsebin in nezmožnost njihove učinkovite uporabe v celovitih 
aplikacijah za posamezna področja življenja (pametna mesta, logistika, zdravstvo, energija, 
zgradbe in pametni dom) ter porast števila pametnih naprav, ki jih bo do leta 2020 po vsem 
svetu z internetom povezanih več deset milijard, komunikacija med samimi napravami pa bo 
predstavljala preko 95 % vsega prometa in pretoka informacij po sodobnih komunikacijskih 
omrežjih. 
6.3.3 PREGLED DOSEŽENIH REZULTATOV 
6.3.3.1 Centri odličnosti  
Centri odličnosti so bili ukrep, ki naj bi med drugim pomagal izboljšati in dvigniti dodano 
vrednost domačemu gospodarstvu. Majhna in srednja podjetja, ki si razvojnih oz. 
raziskovalnih skupin iz različnih vzrokov niso mogla oblikovati, so tako lahko v javnih 
raziskovalnih organizacijah našla sogovornika, ki jim je pomagal pri reševanju konkretnih 
problemov oz. izzivov. Namen sodelovanja je bil pridobivanje in izmenjava idej, znanj, 
izkušenj, storitev in tehnologij. Nesporno je, da so centri odličnosti povezali gospodarstvo z 
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negospodarstvom na različnih področjih znanosti in že v obdobju izvajanja ustvarili nove 
pristope ter načine tesnejšega sodelovanja obeh deležnikov. 
Po mnenju Krajcarja (Pukl, 2014) je bil v okviru instrumenta CO uspeh »združiti nekaj, kar je 
bilo prej nepojmljivo ali celo nezdružljivo, JRO in industrijo«, pri čemer se je vsak CO z 
izzivom soočal na svoj način. Najpomembneje je, tako Krajcar, da so raziskovalci iz javne 
raziskovalne sfere in industrije začeli sodelovati in da se zavedajo pomembnosti tovrstnega 
sodelovanja. Vključevanje industrijskih partnerjev je bilo še bolj pomembno in poudarjeno pri 
instrumentu KC. 
V okviru JR CO so bili sofinancirani upravičeni stroški v višini 100 %, to pomeni, da 
upravičencem ni bilo treba zagotavljati lastnih sredstev. Zaradi pogoja, da mora izbrani 
prijavitelj ustanoviti novo pravno osebo ‒ zasebni zavod, ki je izvajal operacijo, je bil 
upravičencem zaradi lažje vzpostavitve in zagona centra odličnosti izplačan avans v višini 20 
% pogodbene vrednosti.  
Iz predstavljenih podatkov v tabeli 16 izhaja, da je bila dosežena realizacija glede na dejstvo, 
da so se v sklopu operacij CO izvajale temeljne raziskave, zelo visoka, kar pomeni, da so bili 
finančni načrti in cilji operacij zastavljeni dokaj realno. Največji delež med vsemi stroški so 
predstavljali stroški investicij v raziskovalno opremo, dobrih 56 %, sledijo stroški plač v višini 
slabih 27 %. Z investicijami v visokotehnološko raziskovalno opremo je bilo omogočeno 
izvajanje vrhunskih znanstvenih raziskav. 








CO BIK 10.000.000   9.999.997   100,00 % 
CO EN-FIST 9.970.013   9.970.013   100,00 % 
CO NAMASTE 9.417.265   9.313.624   98,90 % 
CO NOT 9.989.739   9.970.809   99,81 % 
CO CIPKeBiP 8.407.000   8.406.993   100,00 % 
CO NIN 9.803.463   9.803.463   100,00 % 
CO VESOLJE 9.966.506   9.247.344   92,78 % 
CO PoliMaT 10.000.000   9.910.295   99,10 % 
SKUPAJ 77.553.986   76.622.538   98,80 % 
Vir: MIZŠ, lasten preračun 
Pri izvajanju operacij je bila dinamika od leta do leta različna. Realizacija je bila najvišja leta 
2011, kot je razvidno iz tabele 17, ko je bilo izvedenih največ investicij v raziskovalno 
opremo za izvajanje raziskovalno-razvojnih projektov, najnižja pa leta 2010, ko so CO 
vzpostavljali novo pravno obliko in pričenjali z delovanjem.  
84 
Tabela 17: Pregled realizacije operacij CO po letih (v € in %) 
2010 2011 2012 2013 SKUPAJ 
12.209.552 25.337.591 20.022.169 19.053.227 76.622.538 
16 % 33 % 26 % 25 % 100 % 
Vir: MIZŠ, lasten preračun 
Za oceno uspešnosti instrumenta je treba analizirati tudi doseganje zastavljenih kazalnikov, 
ki so bili zastavljeni tako, da so kar v največji meri odražali znanstveno odličnost in 
povezovanje z gospodarstvom.  
Tabela 18: Pregled skupnih doseženih kazalnikov operacij CO v obdobju 2007‒2013 
Kazalnik CO Načrt Doseženo 
1. Število raziskovalnih ur v 
FTE 
493 574 
2. Število RRP v CO s 
sodelovanjem podjetij 
100 151 
3. Število partnerstev z 
zasebnim sektorjem 
144 184 
4. Število patentov 80 100 
5. Število inovacij 213 322 
Vir: MIZŠ 
Iz tabele 18 je razvidno, da so bili vsi kazalniki preseženi. Razveseljivo je dejstvo, da je bilo 
skupaj ustvarjenih več kot 420 inovacij in patentov ter da so bile povezave JRO in podjetij 
zelo uspešne, kar se vidi iz doseženih kazalnikov 2 in 3, s čimer je bil dosežen namen 
javnega razpisa.  
6.3.3.2 Kompetenčni centri 
Namen razvoja KC je bil spodbujanje in povezovanje znanja ter kompetenc podjetij in 
raziskovalnih organizacij na določenih tehnoloških področjih. Rezultati tovrstnega 
povezovanja so novi produkti, storitve in procesi z višjo dodano vrednostjo, s tem pa 
povečevanje konkurenčnosti. 
Pri pregledu podatkov o skupni realizaciji pogodbenih vrednosti posameznega 
kompetenčnega centra (tabela 19) ugotavljamo, tako kot pri realizaciji CO, zelo visoko, 
skoraj 99-% realizacijo pogodbenih vrednosti. 
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Tabela 19: Pregled dosežene realizacije v obdobju 2010‒2014 
KOMPETENČNI CENTER 
Pogodbena 
vrednost v € 
Realizacija v € Delež realizacije 
KC STV 6.355.500 6.165.369 97,01 % 
KC SURE 6.399.999 6.330.664 98,92 % 
KC BME 6.399.863 6.343.252 99,12 % 
KC TIGR 6.399.800 6.282.814 98,17 % 
KC BRIN 6.387.750 6.362.925 99,61 % 
KC CLASS 6.395.380 6.290.123 98,35 % 
KC OPCOMM 6.398.000 6.376.324 99,66 % 
SKUPAJ 44.736.292 44.151.471 98,69 % 
Vir: MIZŠ, lasten preračun 
Izvajanje programov v okviru KC je potekalo tri leta. Realizacija na podlagi izvedenih 
aktivnosti je skozi leta postopoma naraščala (tabela 20), vendar tako velikega razkoraka 
med leti kot pri CO tu ni bilo, saj ni bilo treba ustanoviti nove pravne osebe, prav tako ni bilo 
vlaganj v raziskovalno infrastrukturo, zato je bilo vse usmerjeno le k izvajanju raziskav in 
razvoja. 
Tabela 20: Pregled realizacije operacij KC po letih (v € in %) 
2011 2012 2013 SKUPAJ 
11.661.096 14.552.886 17.937.489 44.151.471 
26 % 33 % 41 % 100 % 
Vir: MIZŠ, lasten preračun 
Uspeh programov KC se kaže tudi skozi presežene kazalnike in, kar je še posebej 
spodbudno, z višino dodatnih vlaganj v raziskave in razvoj s strani zainteresiranih 
gospodarskih družb. 
Tabela 21: Pregled skupnih doseženih kazalnikov operacij KC v obdobju 2007‒2013 
Kazalnik KC Načrt Doseženo 
1. Število raziskovalnih ur v FTE 1211 1414 
2. Število RRP  52 52 
3. Število patentov 31 49 
4. Število inovacij 147 176 
5. Vrednost zasebnih vlaganj 20,6 mio 20,6 mio 





Glede na podatke o realizaciji in doseženih kazalnikih lahko strnemo, da sta bila oba 
instrumenta zelo uspešna, kar se odraža tudi na nivoju prednostne usmeritve in razvojne 
prioritete, ki je med vsemi razvojnimi prioritetami pri črpanju strukturnih sredstev 
najuspešnejša. 
6.3.3.3 Evalvacija instrumentov 
Programi CO so bili ukrep, ki je bil izvajan že v programskem obdobju 2004‒2006. Za 
programe CO v tem obdobju je bila leta 2008 izvedena evalvacija rezultatov, ki je pokazala, 
da so bili prvi centri odličnosti glede na dosežene kazalnike dober instrument, s katerimi se 
je spodbujalo povezovanje ter sodelovanje javnega sektorja in gospodarstva ter omogočilo 
vlaganja v RRD na prednostnih tehnoloških področjih, ki so bila pomembna za 
konkurenčnost naše države in preboj v mednarodnem okolju; tako je bilo s strani 
evalvatorjev predlagano nadaljevanje ukrepa (Mešl in Bučar, 2008). Kot že navedeno, je bil 
javni razpis v naslednjem programskem obdobju objavljen šele leta 2009, kar ni zagotavljalo 
v evalvaciji predlagane kontinuitete financiranja.  
Za ugotavljanje pravilnosti usmeritve posamezne operacije in pregled doseganja ciljev CO v 
obdobju 2007‒2013, ki so bili načrtovani v vlogah na javnem razpisu, je bila v drugi polovici 
leta 2011 s strani tujih strokovnjakov izvedena vmesna evalvacija vseh osmih programov 
CO. Namen vmesne evalvacije je bil podati oceno o napredku in sposobnosti posameznega 
centra odličnosti za uspešno implementacijo programa ter doseganju zastavljenih ciljev. 
Evalvacija je bila razdeljena na dva sklopa: 
1. Analiza izvajanja programov CO z vidika ciljev celotnega programa, ki je zajemala oceno 
vseh ključnih kriterijev vrednotenja razvojnih programov:  
 učinkovitost izvajanja – doseganje zastavljenih ciljev in rezultatov; 
 smotrnost izvajanja – stroškovna učinkovitost, ocena realnosti doseganja končnih ciljev in 
rezultatov; 
 ocena relevance in potencialnih učinkov izvajanja programov na strateške razvojne cilje; 
 ocena trajnostne naravnanosti in nadaljnjega razvoja CO po zaključku financiranja. 
 
2. Vsebinska evalvacija programov in dosežkov CO glede na sprejete programe, ki je 
zajemala oceno napredka in dosežkov glede na kriterije vrednotenja programov: 
 partnerstvo ‒ koncentracija znanja, povezovanje zasebnega in javnega sektorja, 
interdisciplinarnost; 
 mednarodna odličnost ‒ raziskovalne skupine, razvojni projekti, dosežki in sinergije; 
 prenos in uporaba znanja ‒ razširjanje znanja in partnerstva, predkomercialni projekti, 
patenti, inovacije; 
 strategija in organizacija ‒ trajnostna strategija, poslovni model, urejanje pravic 
intelektualne lastnine. 
 
Vsi programi so bili na podlagi evalvacije posameznega centra odličnosti prepoznani kot 
uspešni, perspektivni, usmerjeni k dvigu konkurenčnosti in doseganju vrhunskih znanstvenih 
ter tehnoloških dosežkov. Za vse CO so evalvatorji predlagali nadaljevanje financiranja. 
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Po zaključku financiranja v obdobju 2007‒2013 je bila za oba instrumenta izvedena končna 
evalvacija instrumentov CO in KC, ki so jo izvedli evalvatorji Fakultete za družbene vede. 
Evalvacija je bila izvedena na podlagi podatkov, ki jih je zagotovil MIZŠ, in intervjujev s 
ključnimi akterji CO in KC.  
V evalvaciji instrumentov CO in KC (Stare, Bučar in Udovič, 2014) je bilo ugotovljeno, da 
predhodne analize nacionalnega inovacijskega sistema poudarjajo določene pomanjkljivosti, 
kot so premalo učinkovit prenos znanja iz javne raziskovalne sfere v gospodarstvo, nizka 
raven inoviranja, problematika na področju intelektualne lastnine ter premalo učinkovita 
uporaba IKT tako v gospodarstvu kot tudi v javnem sektorju. Evalvatorji so ugotovili, da sta 
oba izvedena instrumenta omogočila podlage za odpravo omenjenih pomanjkljivosti. Tako 
kot sem predhodno ugotovila že sama, je bilo v evalvaciji ugotovljeno, da so vse operacije 
presegle kvantitativne cilje, ki so bili načrtovani v prijavah na javna razpisa. 
Izpostavljeni so bili nekateri skupni dosežki obeh instrumentov. Ugotovljeno je bilo, da je 
bilo okrepljeno sodelovanje JRO in podjetij, kar je bil eden glavnih namenov obeh javnih 
razpisov. To je vidno tudi iz pregleda doseženih kazalnikov, in sicer iz števila skupnih 
raziskovalnih programov pri CO in razvojno-raziskovalnih projektov pri KC.  
Z ustanovitvijo novih pravnih oseb – zavodov, kot npr. pri CO, in delovanjem v okviru 
konzorcijev pri KC je bilo omogočeno oblikovanje novih partnerstev, ki so bila usmerjena v 
reševanje zastavljenih raziskovalnih problemov. S povezovanjem partnerjev iz JRO in podjetij 
se je ustvarila kritična masa znanja ter kompetenc na najbolj perspektivnih znanstvenih in 
tehnoloških področjih. Na tak način je bilo okrepljeno medsebojno zaupanje in ustvarjene 
možnosti za dolgoročno sodelovanje. Evalvatorji so izpostavili, da je bila dosežena 
interdisciplinarnost, ki sta jo omogočila oba instrumenta z novim, inovativnim pristopom 
povezovanja različnih področij.  
V evalvaciji so bile izpostavljene nekatere pomanjkljivosti, ki so vplivale na izvajanje 
raziskovalnih aktivnosti v obdobju sofinanciranja. Predvsem za CO, pa tudi za KC, ki so 
izvajali raziskovalne aktivnosti bolj usmerjene v trg, velja, da je obdobje sofinanciranja 
občutno prekratko oz. bi morala biti podana možnost nadaljnjega financiranja. Zaradi pravil 
kohezijske politike pri črpanju strukturnih sredstev, ki jim je bilo treba slediti pri izvajanju 
obeh instrumentov, je bilo na strani partnerjev izpostavljeno, da sta bila oba instrumenta 
administrativno precej zahtevna.  
Predstavljeni so bili predlogi, ki bi jih bilo dobro upoštevati pri pripravi javnih razpisov. 
Predvsem bi bilo treba, zaradi zagotavljanja celovitosti razvojnih faz od nastanka novih 
temeljnih spoznanj in znanj preko razvoja tehnoloških rešitev do faze, ki omogoča uspešno 
trženje, podaljšati obdobje izvajanja raziskovalnih aktivnosti na 10‒15 let. Poleg tega je 
treba slediti nacionalnim strateškim dokumentom (RISS, 2011) in jih izvajati tudi v praksi. 
Glede na dosežene rezultate je nadaljevanje dela tako CO kot KC smiselno, nujno pa jih je 
vključiti v nacionalno strategijo na področju znanstvenoraziskovalnega in inovacijskega 
sistema (Stare, Bučar & Udovič, 2014).  
88 
6.3.4 ŠTUDIJA PRIMERA 
Osrednja raziskava magistrske naloge je namenjena osvetlitvi uspešnosti centrov odličnosti 
in kompetenčnih centrov z vidika upravičencev, tj. zavodov v primeru CO in konzorcijev pri 
KC. V medijih je bilo v obdobju izvajanja operacij veliko člankov, ki so seznanjali javnost z 
dosežki na posameznih prednostnih področjih delovanja centra odličnosti ali kompetenčnega 
centra, pri čemer so v diseminacijo svojih dosežkov oboji vložili veliko časa in energije, kar je 
razvidno iz sodelovanja na različnih konferencah in števila člankov tako v dnevnem časopisju 
kot v znanstvenih publikacijah, kar je lepo predstavljeno na spletnih straneh posameznega 
centra.  
Da bi si ustvarila bolj jasno sliko uspešnosti centrov in trajnosti povezav, sem izvedla 
intervjuje s predstavniki CO in KC. Še posebej me je zanimalo, ali so partnerstva tako trdna, 
da na podlagi vseh doseženih rezultatov obstaja možnost dolgoročnega sodelovanja tudi po 
zaključku financiranja s strani MIZŠ, ali je bil namen partnerstev samo sodelovanje za čas 
obdobja izvajanja operacij, za katerega so bili sofinancirani, in so po zaključku razpadla.  
K sodelovanju sem skušala pritegniti vseh osem CO in sedem KC, vendar se je na intervjuje 
zaradi različnih obveznosti odzvalo osem CO in štirje KC (v intervjujih niso sodelovali KC 
BRIN, KC STV in KC SURE). Sogovorniki so bili direktorji zavodov (pri CO) in vodje KC. 
Vsakemu intervjuvancu je bilo namenjenih osem vprašanj, katerih analizo podajam v 
nadaljevanju. Intervjuji so bili v glavnem izvedeni v obdobju junij‒julij 2016, zadnji pa aprila 
2017. Na povabilo so se odzvali naslednji sogovorniki: 
 dr. Tomaž Rodič, direktor CO Vesolje-SI,  
 dr. Dragan Mihailović, direktor CO NIN, 
 dr. Matjaž Polak, bivši direktor CO EN-FIST, 
 dr. Livija Tušar, poslovna direktorica CO CIPKeBiP, 
 Hermina Ogrič, poslovna direktorica CO BIK, 
 dr. Alenka Rožaj Brvar, direktorica CO NAMASTE, 
 dr. Miroslav Huskić, direktor CO PoliMaT, 
 dr. Miran Gaberšček, direktor CO NOT, 
 Tanja Mohorič, vodja KC TIGR,  
 Tomaž Vidonja, vodja KC OPCOMM, 
 mag. Zore Lukin, vodja KC BME,  
 Dalibor Baškovč, vodja KC CLASS. 
 
Vsi sogovorniki so bili aktivno vključeni v izvajanje aktivnosti v CO in KC, pri čemer so 
pridobili vsak svoje izkušnje in poglede, zato je bilo zanimivo videti, katere prednosti oz. 
slabosti so izpostavili glede izvajanja programov obeh instrument. 
1. Glavne prednosti in pomanjkljivosti javnih razpisov za razvoj centrov 
odličnosti in kompetenčnih centrov v obdobju 2009–2013.  
Sogovorniki so v odgovorih na vprašanje o prednostnih in pomanjkljivostih obeh 
instrumentov poudarili, da je bilo prvič z javnim denarjem fokusirano in omogočeno resno 
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projektno povezovanje raziskav med JRO in industrijo ter interdisciplinarno delovanje, kar je 
pogoj za odlično znanost. Oba javna razpisa sta bila pripravljena premišljeno in z ustreznimi 
pogoji, ki so usmerjali aktivnosti k doseganju konkretnih rezultatov. Večletno sodelovanje na 
skupnih projektih z močno koncentracijo znanja je ustvarilo zaupanje, kar je motivacija za 
nadaljnja povezovanja in boljše medsebojno razumevanje potreb partnerjev. Predvsem pri 
KC je bila omogočena fleksibilnost pri izbiri in organizaciji partnerjev, pri čemer so se 
partnerstva oblikovala iz ključnih inštitucij znanja, uporabnikov in podjetij, ki so globalno 
usmerjena, inovativna in tržno uspešna. Za JRO je bilo to povezovanje pomembno iz 
razloga, ker je bilo delo raziskovalcev tudi v JRO merjeno s ključnimi kazalniki uspešnosti in 
ker je omogočalo usklajen prodor raziskovalnih institucij na globalne raziskovalno-razvojne 
trge. Spodbujanje sodelovanja v timih, ki so bili sestavljeni iz raziskovalcev JRO in industrije, 
je omogočilo prenos dobrih praks iz akademske sfere v gospodarstvo in obratno ter skupno 
odgovornost za raziskovalno-razvojno področje. Pri KC, kjer so bile izvajane raziskave na 
višjih fazah lestvice TRL, je združevanje kritične mase znanja, kadrovskih in materialnih 
pogojev omogočalo hitre prenose raziskovalnih rezultatov v prodajne izdelke in 
revolucionarne preboje na globalnem trgu. Predstavniki centrov so izpostavili usmerjeno 
vodenje centrov, za kar je bil namenjen poseben delež sredstev in kar se je odražalo v 
kakovostnem upravljanju in koordiniranju aktivnosti tako znotraj partnerstev kot tudi v 
relacijah do financerja, tj. MIZŠ, kar je omogočalo redna nakazila za povračilo stroškov.  
Sogovorniki so poudarili pomembnost koncentracije sredstev na nekaj prednostnih področij, 
ki so bila usmerjena v raziskovalno delo tako temeljno kot aplikativno. CO so poudarili 
edinstveno možnost nakupa vrhunske raziskovalne opreme. Nakup raziskovalne opreme 
višje vrednosti (npr. 100.000‒1 mio €) je bil tako v letih pred začetkom sofinanciranja kot 
tudi v obdobju izvajanja raziskav v okviru CO zelo otežen. Brez vrhunske, strateške in 
visokotehnološke opreme, ki je bila kupljena v okviru CO, bi bilo zelo težko izvajati raziskave, 
ki bi bile konkurenčne najboljšim v svetovnem merilu. Sofinanciranje nakupa vrhunske 
raziskovalne opreme je vključene raziskovalce postavilo v položaj, ko so »čez noč« postali 
konkurenčni na svojih področjih tako v Evropi kot širše. Rezultati nakupa opreme so bili 
številni vrhunski članki, novi projekti, zaposlitve ter novo sodelovanje s podjetji. Veliko 
raziskovalcev je dobilo zaposlitve in nova znanja. Prekinitev sofinanciranja je centrom 
odličnosti, ki so bili predvsem infrastrukturno usmerjeni, povzročilo težave pri zagotavljanju 
sredstev za popravila in vzdrževanje drage raziskovalne opreme. 
Oboji se strinjajo, da je bilo administriranje predvsem zaradi pogojev, ki jih določa izvajanje 
EKP, sicer zelo zahtevno in obsežno, vendar kljub temu dokaj enostavno, pregledno, hitro in 
obvladljivo.  
Pri CO je bila izpostavljena preglednost vlaganj in posledično doseženih rezultatov, kar je 
bilo mogoče spremljati v okviru samostojne pravne osebe – zavoda, medtem ko pri KC 
sogovorniki vidijo prednost v tem, da je lahko center deloval zelo dinamično in pragmatično, 
ker ni bilo treba, tako kot v primeru nove pravne osebe, prezaposlovati ljudi za izvajanje 
raziskovalno-razvojnih aktivnosti in ker so bili pri koordinatorju že zaposleni sodelavci, ki so 
center usmerjali in vodili. 
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V primeru CO je bilo financiranje omogočeno za obdobje štirih, pri KC pa za obdobje treh let, 
kar je za raziskave in razvoj relativno kratko obdobje. Za optimalno doseganje rezultatov bi 
bilo potrebno dolgoročnejše obdobje, vsaj 8‒10 let, kar je praksa v tujini. Ker po zaključku 
obdobja sofinanciranja, tj. po letu 2013, s strani države ni sledilo obljubljeno novo 
financiranje za nadaljevanje raziskovalnih aktivnosti v okviru CO in KC, je pri centrih 
odličnosti prišlo do odpuščanja najboljših raziskovalcev, v katere se je vlagalo štiri leta. 
Raziskovalci, ki so v CO prišli iz JRO, so se, če je bilo mogoče, vrnili v matične javne 
raziskovalne organizacije, kjer se prijavljajo na nove projekte, ki se tako ne izvajajo v okviru 
CO. Predstavniki CO izpostavljajo, da bi že relativno majhen vložek sredstev omogočal 
nadaljevanje izvajanja aktivnosti, ki so v štiriletnem obdobju prinesle številne pozitivne 
rezultate, sodelovanja v mednarodnih mrežah in pobudah ter možnosti nadaljnjega 
sofinanciranja in pridobivanja mladih raziskovalcev. Po zaključku sofinanciranja se je pri KC 
zmanjšal in omejil obseg sodelovanja partnerjev, nujno pa je bilo prilagoditi cilje 
zmožnostim, ki jih je lahko financiral posamezen center. V osnovi so bili KC zastavljeni kot 
dolgoročni mehanizem, vendar v obdobju kratkih treh let niti eden od njih ni uspel razviti 
poslovnih funkcij za razvoj in nadaljevanje aktivnosti, kar je cilj dolgoročnih mehanizmov. 
Nujnost kontinuitete oz. nadaljevanja sofinanciranja, ki bi ga morala zagotoviti država, so 
izpostavili vsi sogovorniki. To bi omogočilo nadgrajevanje izvajanih vsebin, za kar kot eno 
izmed možnosti predlagajo združitev različnih virov financiranja (npr. več ministrstev 
skupaj). 
Izpostavljena je bila potreba po večjem poudarku na vsebinah: pri KC so pogrešali 
evalvacijo, izvedeno s strani zunanjih ekspertov, tako kot je bilo to izvedeno pri CO, pri 
čemer bi bilo treba nujno prepoznati tudi uporabniško izkušnjo. 
Ena izmed slabosti obeh javnih razpisov je neenotno razumevanje in razlaganje določil 
nekaterih predpisov (ki so se v obdobju večkrat spreminjali), podanih s strani različnih 
deležnikov, kar nakazuje, da nekateri predpisi niso bili dovolj domišljeni in razdelani. 
Predvsem so sogovorniki izpostavili upoštevanje pravil na področju javnih naročil, ki niso 
prilagojena raziskovalni sferi.  
Tehnologija se hitro spreminja, zato bi bila v prihodnjih razpisih potrebna večja fleksibilnost 
in razumevanje nujnosti povezav na e-nivoju in nivoju najsodobnejših vrhunskih tehnologij 
(orig. state of the art). 
2. Ocena uspešnosti povezovanja med JRO in podjetji pri izvajanju operacij 
Sogovorniki so imeli glede uspešnosti povezav med JRO in podjetji splošno pozitivno stališče, 
nekateri centri pa so izpostavili še nekatere druge vidike.  
Po zaključku obdobja financiranja, ki je bilo za CO CIPKeBiP zelo uspešno, partnerji 
podpirajo delovanje centra, vendar v minimalnem okvirju, skupno pa sodelujejo tudi pri 
raziskovalnih projektih, ki jih financira ARRS. 
Predstavniki CO so povedali, da je bilo sodelovanje na istih projektih od začetka do konca in 
v istih timih pozitivna izkušnja, ki je doprinesla k razvijanju novih kompetenc, povezovanje 
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pa ocenjujejo relativno uspešno. Vendar pa se uspešnost povezovanja ugotavlja od primera 
do primera. Povečano zaupanje se, kot navaja predstavnik CO NOT, izkazuje v sodelovanju 
mnogih partnerjev tako bilateralno kot tudi v drugih konzorcijih in v skupnih prijavah na 
nove razpise. Delovanje v okviru CO je prineslo srednje oz. dolgoročne pozitivne učinke. 
V CO Vesolje-SI vidijo pozitiven učinek povezovanja v okviru centra odličnosti v tem, da so 
poleg podjetij, ki so ustanovila zavod, k sodelovanju pritegnili več kot 20 slovenskih podjetij. 
Nekatera podjetja so v okviru CO pridobila prve reference in pričela s skupnimi strateškimi 
vlaganji v znanje in infrastrukturo na raziskovalno-razvojnem področju, ki ga pokriva CO, pri 
čemer je razvoj produktov in storitev namenjen globalnim visokotehnološkim trgom na 
področju vesoljskih tehnologij in aplikacij, ki izjemno hitro raste. Kot glavna slabost je bila 
izpostavljena težava pri pridobivanju sredstev za izstrelitev mikrosatelita, ki je bil zgrajen v 
obdobju sofinanciranja, kar v primeru kontinuitete sofinanciranja po obdobju 2013 ne bi 
predstavljalo težave, tako pa je realizacija zastavljenega cilja vprašljiva oz. otežena. 
Povezovanje je bilo odlično, menijo v CO EN-FIST. Znotraj projektov so raziskovalci in 
razvojniki iz JRO in podjetij sodelovali v zelo usmerjenih projektih, z jasnimi časovnicami in 
cilji. Vsi sodelujoči so se morali prilagoditi skupnemu tempu in visokim zahtevam, kar so 
premagovali z dobro komunikacijo. Predvsem mladi raziskovalci iz JRO so pokazali jasen 
interes in predanost delu. Partnerji si želijo, da bi se obseg in način sodelovanja bolj 
premišljeno zastavila že pred samim začetkom izvajanja operacij, in jasnejše informacije za 
podrobnejše definiranje posameznih projektov. 
V CO NAMASTE ocenjujejo povezave kot odlične, že obstoječe so bile nadgrajene, 
novoustvarjene pa zelo učinkovite, kar se odraža v zadovoljstvu partnerstev z doseženimi 
cilji in rezultati operacije. Nekateri industrijski partnerji so na osnovi sodelovanja v CO dobili 
nove poslovne zamisli, predvsem pa so, kar je zanje zelo pomembno, vzpostavili bolj 
enakopraven dialog z akademskimi institucijami.  
Tako kot CO tudi pri KC povezovanje ocenjujejo kot zelo uspešno. Pri KC TIGR izpostavljajo, 
da so partnerji že ob snovanju projektnih vsebin vsak podprojekt zastavili tako, da je bilo 
povezovanje osnova vseh aktivnosti; na ta način so vzpostavili ali še utrdili že vzpostavljene 
odnose, ki se nadaljujejo tudi po zaključku operacije. Kot uspešno ocenjujejo povezovanje 
tudi pri KC OPCOMM, predvsem ker so aktivnosti od raziskav in razvoja prešle v smer 
izdelkov in storitev, ki so bliže trgu. 
Partnerji iz akademske sfere so bili v preteklosti večinoma izvajalci naročenih in plačanih 
razvojnih nalog. Sodelovanje pri izvajanju skupnih razvojnih projektov je v primeru KC BME 
odprlo nov način sodelovanja, ki je temeljil na skupnem izvajanju inovativnega procesa od 
ideje za novo rešitev ali izdelek preko razvoja do proizvodnje in trženja novega inovativnega 
izdelka. Takemu načinu medsebojnega sodelovanja so se morali prilagoditi tako partnerji 
javne raziskovalne sfere kot tudi podjetja, kar je pripeljalo do usmeritve inovativnosti v 
razvoj uporabnega ter za trg primernega končnega izdelka, in ne samo v razvoj nove 
tehnične rešitve, ki ni nujno uporabna.  
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3. Razlike med stališči JRO in podjetji glede ocene uspešnosti sodelovanja 
Na vprašanje, ali se ocene sodelovanja razlikujejo med partnerji JRO in podjetij, so bili 
podani različni odgovori. Pri nekaterih se te ocene razlikujejo ne samo med posameznimi 
raziskovalnimi skupinami, ampak kar na individualni ravni, kot je to v primeru CO BIK. Pri CO 
NOT navajajo, da do različnih ocen prihaja zaradi različnega nivoja inovativnosti, pri čemer 
je težko najti presečišča, ki bi ustrezala sodelujočim iz JRO in podjetij. Pri CO EN-FIST 
opažajo razlike med nivoji. Na nivoju menedžmenta podjetij in vodstva JRO so stališča 
precej podobna, medtem ko so mnenja na nivoju raziskovalcev in razvojnikov deljena 
predvsem zaradi subjektivnih ocen posameznikov. Na splošno so se razlike kazale zaradi 
različnih teženj, pri JRO po temeljnih raziskavah, pri podjetjih pa po aplikativnih raziskavah, 
kar so, kot v primeru CO Vesolje-SI, reševali z usklajevanjem strateških načrtov. Takih težav 
pri CO NAMASTE niso imeli, saj so bile že v fazi priprave vloge za javni razpis relacije 
podrobno dogovorjene in pričakovanja jasno izoblikovana. 
Pri enem od kompetenčnih centrov (KC TIGR) potrjujejo, da so mnenja partnerjev enaka ali 
zelo podobna in so si edini, da je bil model kompetenčnih centrov odličen za povezovanje 
znanosti in industrije. Iz odgovorov drugih KC je opaziti, da pri splošnih ocenah programa ni 
razlik; te se pojavljajo pri nekaterih posameznih vidikih. S strani KC OPCOMM je bilo 
izpostavljeno, da imajo JRO za cilj le posamezno raziskavo in iščejo odličnost v izvajanju le-
te, medtem ko je pri podjetjih konkretna raziskava osnova za določitev smeri do razvoja 
rešitve oz. izdelka. Razlike med JRO in podjetji se kažejo tudi pri pojmovanju upravljanja 
intelektualne lastnine (IPR).  
4. Primernost kazalnikov za oceno uspešnosti operacij 
Zanimali so me odgovori na vprašanje, ali so bili nastavljeni kazalniki, s katerimi je bilo 
spremljano doseganje rezultatov, pravi. Predstavniki CO so bili mnenja, da so bili kazalniki v 
osnovi dobro nastavljeni in tudi pravi pokazatelji uspešnosti, vendar ne edini. Oboji centri so 
lahko poleg kazalnikov, določenih na podlagi OP RR, opredelili dodatne specifične kazalnike, 
ki so jih spremljali tekom izvajanja programov. 
Centri odličnosti so bili ustanovljeni za zagotavljanje odličnosti vrhunskih raziskav. Zaradi 
tega bi moralo, kot pojasnjuje poslovna direktorica CO CIPKeBiP, ga. Livija Tušar, podpirati 
sodelovanje centrov odličnosti in podjetij pri vrhunskih raziskavah, ki bi morale biti 
usmerjene dolgoročno in k pridobivanju izdelkov za trg v prihodnosti. Na področju biologije 
in kemije proteinov je za končne izdelke potrebnih veliko let raziskav, zato je obdobje štirih 
let prekratko, da bi lahko prišlo do vidnejših rezultatov raziskav, ki bi se jih uspešno preneslo 
v industrijo. 
G. Gabršček, direktor CO NOT, je v intervjuju izrazil mnenje, da se prijavitelji na javne 
razpise prilagodijo pogojem in »obljubijo« doseganje pričakovanih rezultatov. Nekateri 
kazalniki, ki so konceptualno smiselni, so težko merljivi (število novih delovnih mest ali novih 
partnerjev, število inovacij ipd.). Dosežene vrednosti so seveda točne, postavlja pa se 
vprašanje, kakšen učinek imajo na razvoj družbe. Za nekatere kazalnike je težko dokazati, ali 
so nastali samo kot posledica izvajanja programov oz. projektov ali so nanje vplivali tudi 
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drugi momenti. Predlaga uvedbo bolj rigoroznih oz. realnih kazalnikov, ki bi jih bilo treba 
doseči v določenem obdobju po koncu obdobja financiranja (kazalnik za prenos tehnologij bi 
bil tako lahko število prodanih novih produktov). Ovira, ki jo vidi pri tem, pa je, kot že 
večkrat poudarjeno, da ni zagotovljena kontinuiteta financiranja, s tem pa je na voljo znatno 
premalo vlaganj v posamezen perspektiven projekt.  
Glede patentov so nekateri mnenja, da so nefunkcionalno breme in da bi bilo področje 
intelektualne lastnine bolje upravljati skozi druge mehanizme. Poleg tega je lahko 
patentiranje npr. izdelka, ki še ni pripravljen za takojšen prodor na trg, problematično z 
vidika, da je patent javno dostopen, kar poveča možnost kraje ideje in kar se v praksi že 
dogaja. 
Izpostavljeno je bilo tudi dejstvo, da zaradi upoštevanja pravil državnih pomoči pri 
instrumentu centrov odličnosti izdelkov ni bilo mogoče plasirati na trg ali izdelati prototipa, 
kar bi celoviteje in bolj konkretno dokazovalo uspešnost, ker do faze komercializacije v 
okviru tega instrumenta ni smelo priti. Tako z opredeljenimi kazalniki ni bilo mogoče celovito 
meriti uspešnosti posamezne operacije in njenih učinkov. 
Namen centrov odličnosti je delati odlično znanost, navaja ga. Rožaj Brvar (CO NAMASTE). 
Dobra stran kazalnikov je bila, da so tudi raziskovalci iz industrije objavili nekaj odmevnih 
člankov v znanstvenih publikacijah, kar je bolj praksa raziskovalcev v JRO (skupaj preko 500 
objav). Pravi, da bi bilo treba s kazalniki bolj spodbujati prehod v tehnološke faze, ki so na 
višjih stopnjah lestvice TRL, prihodnji javni razpisi pa naj ne bi omejevali stopenj TRL. Za 
prehod znanja »iz teorije v prakso« pa je, po njenem mnenju, nujno ponovno vzpostaviti 
tehnološko agencijo, kar bi pripomoglo k zagonu gospodarstva.  
Sogovorniki iz kompetenčnih centrov so ravno tako mnenja, da so bili osnovni kazalniki 
smiselno zastavljeni ter bili pokazatelj uspešnosti in doseganja rezultatov. Kazalniki, ki so si 
jih KC dodatno postavili, odražajo specifiko posamezne dejavnosti. Dobra nadgradnja so bili 
kazalniki, kot so npr. novi procesi, tehnologije, izdelki ter novi poslovni modeli. G. Vidonja 
(KC OPCOMM) je mnenja, da je treba kazalnike nadgraditi v smeri učinkov (npr. prihodki in 
prihranki od inovacij, prihodki od patentov, prihodki od novih izdelkov, delež novih izdelkov v 
celotnem prometu, delež izvoza novih izdelkov/storitev), kar pa je mogoče meriti le v 
daljšem časovnem obdobju in ne v kratkem triletnem obdobju trajanja operacij. Nekateri so 
tudi mnenja, da bi bilo treba preko na novo oblikovanih kazalnikov dati večji poudarek 
uporabniški izkušnji. 
5. Nadaljevanje aktivnosti po zaključku sofinanciranja  
Izvajanje aktivnosti obeh instrumentov se je za CO začelo leta 2010, za KC pa leta 2011 in 
zaključilo konec leta 2013. MIZŠ mora centre odličnosti, ker zanje niso veljali pogoji in 
določila državnih pomoči, spremljati še pet let po zaključku aktivnosti, kar določa evropska 
Uredba (EU) št. 1303/2013 in določilo pogodbe o sofinanciranju. To ne velja za KC.  
S svojo raziskavo sem želela pridobiti podatke o tem, ali so se aktivnosti, izvajane v obdobju 
sofinanciranja, nadaljevale tudi po zaključku – po 31. decembru 2013. 
94 
S strani CO sem dobila odgovore v smeri, da so se aktivnosti, začete v obdobju 
sofinanciranja, le delno nadaljevale po koncu leta 2013. V kolikor so se aktivnosti 
nadaljevale, tip aktivnosti ni bil enak kot med izvajanjem operacije. CO so se v nadaljevanju 
usmerili k bolj visoko inovativnim aktivnostim, za kar je potreben dodaten denar, ki ga 
skušajo pridobiti preko projektov EU. Nekatere začete aktivnosti v okviru posameznih 
projektov se zaradi odličnih strokovnih povezav nadaljujejo preko projektov, financiranih s 
strani ARRS, in nekaterih projektov, financiranih s strani partnerjev iz gospodarstva. Zaradi 
pomanjkanja sredstev so CO drastično zmanjšali število zaposlenih raziskovalcev. Da 
zadostijo pogoju spremljanja petih let po zaključku operacij, so nekateri svoje raziskovalno 
naravnane aktivnosti zmanjšali na minimum, pri čemer se je izgubil začetni zagon, ustvarjen 
v preteklih letih, svetovna konkurenca na posameznem raziskovalnem področju pa seveda 
hitro napreduje. 
Pri izvajanju operacij v okviru KC je bila situacija drugačna. Kompetenčnih centrov po 
zaključku sofinanciranja ni treba spremljati, saj so bili že tekom izvajanja upoštevani pogoji, 
ki so veljali za državne pomoči. Velik del aktivnosti v okviru izvajanja operacij KC je bil 
zastavljen z namenom, da se doseže rezultat, tj. prototip. Zaradi poslovnega interesa so 
podjetja, tako kot v primeru KC TIGR, nadaljevala z industrializacijo, sodelovanje med 
partnerji pa se je nadaljevalo tudi v sklopu novih projektov. Nekateri KC (npr. KC OPCOMM) 
aktivnosti niso nadaljevali. Upali so na kontinuiteto financiranja v novem programskem 
obdobju 2014‒2020, vendar je država do konca leta 2015, ko je bila sprejeta Strategija 
pametne specializacije S415, že zamujala s črpanjem evropskih strukturnih sredstev. Tudi S4 
ne zagotavlja trajnosti in kontinuitete CO ter KC. 
6. Opredelitev težav po zaključku obdobja sofinanciranja  
Sogovorniki so odgovarjali tudi na vprašanje o težavah, ki so bile zaznane pri njihovem 
delovanju v obdobju približno dveh let po zaključku izvajanja operacij. 
Centri odličnosti so se srečevali s precejšnjimi težavami, da so zagotovili svoj obstoj. Pri CO 
BIK so izpostavili, da je tako kot pri drugih centrih prišlo do spremembe kadrovske strukture, 
kar je že predhodno omenjeno kot problem. Srečevali so se s pomanjkanjem sredstev za 
delovanje centra in posledično z nelikvidnostjo. Nekaterim partnerjem je močno upadel 
interes za sodelovanje, predvsem je bilo to očitno pri JRO. Izpostavljen je bil tudi problem 
različnih pogledov (MF, MIZŠ) na upravljanje z intelektualno lastnino. 
                                        
15 Strategija pametne specializacije S4 je izvedbeni dokument na področjih raziskav in razvoja, 
industrijske politike, spodbujanja podjetništva, politike zaposlovanja, izobraževanja, razvoja podeželja 
in mednarodnih odnosov, ko gre za spodbujanje inovacij. Predstavlja temelj za osredotočenje 
razvojnih vlaganj na področja, kjer ima Slovenija kritično maso znanja, kapacitet in kompetenc, 
inovacijski potencial za pozicioniranje na globalnih trgih ter s tem možnost krepitve svoje 
prepoznavnosti. Vlada RS je dokument potrdila 20. septembra 2015, 3. novembra 2015 pa je bil 
potrjen tudi s strani Evropske komisije, ki je slovensko Strategijo pametne specializacije označila kot 
eno boljših na ravni EU (vir: 
http://www.vlada.si/teme_in_projekti/strategija_pametne_specializacije_s4/). 
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Direktor CO Vesolje-SI, g. Rodič, je izpostavil predvsem problem virov sredstev za izstrelitev 
mikrosatelita (zgrajen v okviru centra odličnosti), ki so preveč razpršena. Država sredstev ni 
mogla zagotoviti, dostop do tveganega kapitala pa je v EU veliko slabši kot v ZDA. Kot 
pozitivno stran je izpostavil, da je zaradi visoke stopnje mednarodne razpoznavnosti in 
kredibilnosti dostop do trgov razmeroma dober. 
CO CIPKeBiP je usmerjen v vrhunske raziskave; tako kandidirajo na razpisih ARRS ali pa pri 
Evropski komisiji, če so teme primerne, odstotek sofinanciranja pa dovolj visok, saj lastna 
sredstva težko zagotavljajo. Izpostavljajo, da je bilo v teh dveh letih na ARRS premalo 
razpisov in zato zanje občutno premalo sredstev. Ustreznih javnih razpisov za obnovo 
infrastrukture ni bilo. Pridobili so infrastrukturni program, ki ga financira ARRS, kar za silo 
rešuje vedno večje težave, ki so povezane z veliko količino drage opreme, ki se je začela po 
nekaj letih intenzivne uporabe kvariti. 
Vsi CO so se brez izjeme spopadali s težko finančno situacijo, saj brez stalnega zanesljivega 
pritoka denarja ni bilo mogoče vzdrževati delovanja sistema. Zaradi tega je načrtovanje 
raziskav in drugih aktivnosti oteženo. Izvedene so bile predvsem aktivnosti diseminacije, ne 
pa tudi raziskave, pri katerih bi prišlo do inovativnih produktov in njihovega plasiranja na trg, 
kar bi lahko omililo finančne težave. Nekateri CO so skušali s pogodbami o sodelovanju, kjer 
so bili partnerji predvsem podjetja, zagotoviti sredstva za delovanje centra, vendar pa so bili 
stroški administracije za pokrivanje področja financ, upravljanja s človeškimi viri in 
obveznega poročanja MIZŠ znatni in nezanemarljivi. Po zaključku financiranja leta 2013 ni 
bilo mogoče zagotoviti dovolj sredstev, da bi zadržali vse mlade raziskovalke in raziskovalce, 
ki so že dosegli visoko raven znanja, pri čemer so se izgubila oz. izničila nekajletna vlaganja 
in investicije v kadre.  
V KC ravno tako poudarjajo problem prekinitve sofinanciranja, zaradi česar ni bilo mogoče 
zagotoviti kontinuitete delovanja. Cilj vsakega kompetenčnega centra je bil nadgradnja 
doseženih rezultatov. Razvojni cikel tehnologij in izdelkov naslednje generacije, ki bi moral 
slediti, se je praktično ustavil, ker med partnerji ni bilo nadaljnjega povezovanja in skupnega 
razvoja. Nekateri partnerji instrumenta kompetenčnih centrov niso prepoznali kot 
trajnostnega mehanizma, temveč samo kot enega izmed projektov, kjer lahko sodelujejo. 
7. Konkretni učinki doseženih ciljev na partnerje iz gospodarstva  
Namen obeh javnih razpisov je bil med drugim povezovanje JRO in gospodarstva. Doseženi 
rezultati bi morali imeti učinke tudi na partnerje iz gospodarstva. Sogovorniki so imeli na 
vprašanje o tem različne odgovore, ki jih povzemam na podlagi opravljenih intervjujev:  
 CO BIK je oblikoval veliko mrežo partnerjev iz gospodarstva, ki so ustvarili institucijo, ki 
je vzpostavila osnovne pogoje za razvoj visokotehnološkega podjetništva z globalno 
mrežo v regiji, kjer delujejo.  
 CO CIPKeBiP z gospodarstvom sodeluje pri izvajanju projektov ARRS, pri čemer nastajajo 
nove patentne prijave. 
 Pri drugih centrih so določena podjetja odkupila inovacije in jih sama patentno zaščitila. 
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 Bolj infrastrukturno naravnani centri kot največji dolgoročni učinek poudarjajo pridobitev 
opreme za izvajanje določenih raziskav in analiz, ki so vitalnega pomena za podjetja in 
pretok kadrov med JRO in podjetji. 
 Nekatera podjetja so v okviru CO pridobila prve reference in pričela s skupnimi 
strateškimi vlaganji v znanje in infrastrukturo na raziskovalno-razvojnem področju. 
 Za centre, v katerih so uspeli zagotoviti nadaljnje izvajanje projektov, je uspeh, da so 
vanje še vedno z velikim interesom vključeni partnerji iz gospodarstva.  
 
Učinki sodelovanja se pri KC kažejo v na novo razvitih izdelkih do faze prototipa, ki so 
rezultat skupnega dela JRO in industrijskih partnerjev in bodo po obdobju industrializacije 
plasirani na mednarodne trge. V nekaterih KC so industrijski partnerji močno izvozno 
orientirani, saj domači trg počasi postaja premajhen. V projekte so se vključevali zunanji 
izvajalci, ki niso bili konzorcijski partnerji, s čimer so se vzpostavili dodatni partnerski odnosi. 
Spodbujevalni učinek je viden tudi z vidika dodatnih vlaganj v projekte s strani podjetij. Pri 
partnerjih iz gospodarstva je poudarjena okrepljena konkurenčnost slovenskih proizvajalcev, 
ki svoj napredek gradijo na lastnem znanju, kar posledično zvišuje raven znanja na področju 
delovanja. Posledično je opaziti tudi večjo koncentracijo vlaganj v tista področja v Sloveniji, 
kjer partnerji vidijo največje razvojne potenciale in kjer je opazno tesnejše ter kontinuirano 
sodelovanje med inštitucijami znanja in gospodarstvom. 
8. Predlogi ukrepov za spodbujanje povezovanja, sodelovanja in prenosa znanja 
med JRO in gospodarstvom 
Kot vsak sistem sta imela tudi oba obravnavana javna razpisa določene pomanjkljivosti, ki so 
se natančneje definirale skozi obdobje izvajanja operacij. Nekatere pomanjkljivosti so 
sogovorniki že izpostavili, npr. problem financiranja in kontinuitete ipd. Z zadnjim 
vprašanjem glede ukrepov, s katerimi bi država lahko zagotovila še tesnejše povezovanje in 
sodelovanje med JRO in gospodarstvom ter hitrejši prenos znanja v podjetja, sem želela 
sogovornike spodbuditi k razmišljanju in podaji konkretnih predlogov. V intervjujih sem 
dobila zelo različne odzive. 
Poslovna direktorica CO BIK, ga. Ogrič, opaža, da problem prenosa znanja v podjetja tiči v 
samem razumevanju potreb gospodarstva, ki ga je pri JRO še premalo. Ta segment bi moral 
biti vključen že pri sami zasnovi projektov. Pri raziskovalcih iz JRO bi bilo treba nadgraditi 
znanje in razumevanje, ki se veže na poznavanje osnovnih poslovnih procesov, specifike 
delovanja partnerjev iz industrije ter področja upravljanja z intelektualno lastnino. 
S strani direktorja CO PoliMaT, g. Huskiča, je bilo podanih kar nekaj predlogov, ki se v praksi 
mogoče še premalo uporabljajo. Prvi predlog je bil ponovna uvedba vavčerske sheme, ki je 
bila enkrat že izvedena. Pri tem sicer država podjetjem sofinancira »le« 50 % stroškov 
raziskav, ki jih zanje opravijo JRO, vendar je kljub temu zanimanje za ta način financiranja 
še vedno zelo veliko. Kot drugi način predlaga, da se pripravi čim več instrumentov za 
izvajanje aplikativnih projektov, s katerimi bi pridobili novo znanje, ki je usmerjeno k 
praktičnemu cilju ali namenu. Kot tretji, za našo državo dokaj nepoznan način, predlaga 
nekakšno obliko borze tehnoloških problemov in rešitev, kot je npr. svetovna mreža Innoget, 
97 
kjer lahko podjetja izpostavijo probleme, za katere raziskovalci ali druga podjetja predlagajo 
okvirne rešitve. V podjetju nato ocenijo prispele rešitve in se odločijo, ali gredo v konkretne 
raziskave ali ne. Po drugi strani pa lahko tako podjetja kot raziskovalci ponudijo nek izdelek 
ali rešitev, ki bi ju neko drugo podjetje lahko uporabilo v svoji proizvodnji. 
Mnenje poslovne direktorice CO CIPKeBiP, ge. Livije Tušar, je, da bi prenos med akterji iz 
javne in zasebne sfere pospešili z zagotavljanjem sredstev v obliki razpisov za ta namen in 
preverjanjem, ali so bili na trg res postavljeni novi izdelki. 
G. Gaberšček, direktor CO NOT, opredeljuje to kot zapleteno vprašanje, s katerim se ukvarja 
celotna EU že precej časa, sistematičnih odgovorov pa še ni. Za primer je izpostavil ZDA, 
kjer ta problem rešujejo z ustanavljanjem odcepljenih podjetij in podobnih mehanizmov, 
vendar lahko to deluje le v okolju, kjer je na razpolago dovolj sredstev, da se najboljše ideje 
tudi realizirajo. V EU je sicer na voljo precej sistematičnih ukrepov, ki naj bi pospeševali 
pretok znanja v podjetja (Obzorje 2020 in drugi podobni mehanizmi), vendar vsi temeljijo na 
podobnih principih. Ena od pomembnih ovir je po mnenju sogovornika premajhna količina 
sredstev za ukrepe prenosa znanja. EU v absolutnem smislu v to sicer precej vlaga, ampak 
pri tem sredstva razpršuje po principu »raje mnogim malo kot manjštevilnim veliko«. Prenos 
posamezne tehnologije v resnici zahteva zelo velika sredstva, zato razpršenost sredstev ne 
more dati dobrih rezultatov. V velikih podjetjih nov produkt razvijajo mnogo let, pri čemer 
sodeluje precejšnje število zaposlenih. Že samo ti stroški so lahko večji, kot je vrednost 
tipičnega projekta EU. Ta večletna notranja vlaganja pa še vedno niso dovolj za dokončen 
prodor na trg, za kar podjetja namenjajo veliko dodatnih sredstev. S tega vidika celoten 
vložek v nov produkt v podjetjih znaša precej več od vrednosti vlaganj EU v okviru 
posameznih projektov. Pri tem je viden ogromen razkorak pri vlaganjih, ki jih za projekte 
namenjajo EU in ZDA ‒ slednja bistveno več. Sredstva, ki jih na podlagi razpisov namenja 
EU in tudi Slovenija, zadoščajo le za preverjanje idej, ne pa za plasiranje produktov na trg.  
Nekdanji direktor CO EN-FIST, g. Polak, pa je drugačnega mnenja. V prihodnje predlaga, da 
država pristopi k financiranju podobnih programov bolj strateško in razdeli projekte na 
različne faze, kot so razvoj ideje, od ideje do prototipa, od prototipa do izdelka, od izdelka 
do majhne proizvodnje, masovna proizvodnja, financiranje razvoja storitev ipd. Na ta način 
bi bilo jasno, kdo in s kolikšno količino raziskovalnega dela bo sodeloval na projektu že od 
začetka, pri čemer financiranje ne sme biti vezano na nagrajevanje v skladu s plačnim 
sistemom v javnem sektorju, kot je bilo v primeru instrumenta centrov odličnosti, s ciljem 
ustvariti tudi nova delovna mesta. Sredstva bi morala biti nepovratna. V takem primeru bi 
lahko financer, če bi bil projekt večfazen, zaustavil projekt in financiranje, če bi ocenil, da 
cilji ne bodo doseženi, kar bi dosegel z medfaznim ocenjevanjem s strani vnaprej določenih 
evalvatorjev iz gospodarstva, ki bi morali projekt ves čas spremljati. Poleg navedenega tako 
kot ostali sogovorniki izpostavlja potrebo po večjem financiranju usmerjenih, aplikativnih 
projektov, ki so podprti z izkušnjami in odkritji v okviru bazičnih raziskav, v katerih 
sodelujejo ljudje, ki znajo, zmorejo in so motivirani za delo s podjetji. Stimulirati je treba 
pretok raziskovalcev iz JRO v gospodarstvo in ustanavljanje novih zagonskih podjetij. Tu 
lahko doprinese svoj delež tudi država z davčnimi olajšavami v okviru vlaganj v RRD, s 
98 
podporo sodelovanju z visokotehnološkimi podjetji (npr. zagonskimi podjetji, ki so nastala na 
podlagi izvajanja projektov) ipd. 
G. Rodič, direktor CO Vesolje-SI, je prepričan, da bi z dolgoročnejšo podporo države CO 
dosegli ekspotencialno rast socialno-ekonomskih in ekoloških učinkov. Na svojem področju je 
program že dokazal širok spekter pozitivnih učinkov na področju vesoljskih tehnologij in 
aplikacij za učinkovitejše soočanje z vse pomembnejšimi družbenimi izzivi, kot so 
prilagajanje podnebnim spremembam, upravljanje z obnovljivimi viri energije, izboljšanje 
samooskrbe s hrano ter varovanje pred naravnimi nesrečami.  
Po mnenju ge. Rožaj Brvar, direktorice CO NAMASTE, bi tehnološka agencija s 
kompetentnimi kadri, kjer bi imela industrija primerno vlogo in besedo, zelo pospešila 
povezovanje in sodelovanje z gospodarstvom. CO vidi kot prostor, v katerem bi bila 
poudarjena tudi izobraževalna vloga, v katerem bi se lahko zaposlovali mladi doktorji 
znanosti in se seznanili z veščinami za delo v industrijskem okolju. Na tak način bi imeli 
visoko izobražen kader (doktorje znanosti) s praktičnimi izkušnjami, s tem pa bi bil napredek 
v industriji prav gotovo hitrejši. Za primerjavo je izpostavila Nemčijo, kjer je v industriji 
zaposlenih 80 % doktorjev znanosti, v Sloveniji le 20 %. CO so prostor, namenjen dvigu 
znanstvene, tehnološke in poslovne odličnost, kar je ključ do upeha tako v akademski kot v 
gospodarski sferi. Prilagodljivost in hitro odzivanje na tržne zahteve sta po njenem mnenju 
ključna v današnjem hitro spreminjajočem se svetu. 
Tudi predstavniki KC so imeli kar nekaj konkretnih predlogov za sodelovanje in povezovanje 
JRO in gospodarstva. 
Ga. Mohorič, direktorica KC TIGR, se zavzema za nove razpise, s katerimi bi se nadaljevalo 
delovanje KC oz. inštitucij povezovanja. Sofinanciranje projektne pisarne in konkretnih 
projektov, ki bi jih oblikovali partnerji, bi bilo velika spodbuda za povezovanje. Poudarila je, 
da je treba začeti spreminjati kulturo povezovanja, kar pa bi zahtevalo tudi spremembo 
financiranja JRO s strani ARRS. Primeren instrument bi bil tudi sistem vavčerjev, vendar bi 
moral biti le-ta stalen, brez prekinitev, saj bi le na ta način partnerji lahko zastavili strategijo 
skupnega razvoja in oblikovali projektno sodelovanje. 
Vodja KC BME, g. Lukin, podlago za sodelovanje in povezovanje deležnikov na področju 
raziskav in razvoja vidi predvsem v dolgoročnem sofinanciranju področij, ki so identificirana 
kot prednostna, saj spreminjanje strategije na tem področju vsakih nekaj let ni učinkovit 
pristop. 
G. Vidonja, izvršni direktor KC OPCOMM, meni, da odgovor na to vprašanje ne zahteva 
visoke znanosti. Država naj opredeli trajnostni mehanizem financiranja RRD, pri čemer naj 
se upoštevajo tudi predlogi KC, ki so bili oblikovani po večletnem izvajanju programov. Novi 
in novi načini, predvsem pa poimenovanja za instrumente povezovanja med JRO in 
gospodarstvom, naj se med programskimi obdobji ne spreminjajo, saj prinašajo samo 
zmedo. Zavzema se, kot je bilo že predhodno izpostavljeno, za ponovno vzpostavitev 
tehnološke agencije ter za podporo tehnološkim in poslovnim grozdom. 
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Vodja KC KLASS, g. Baškovč, je poudaril, da razkorak med obdobji financiranja in 
prenehanja financiranja ne more prispevati k nadaljnjemu sodelovanju med JRO in podjetji. 
Cilj izvedenih programov KC je nadgrajevanje, kar je na podlagi navedenega onemogočeno. 
Posebej bi bilo treba izpostaviti uporabniško izkušnjo in zaradi hitro spreminjajočih se 
tehnologij tudi fleksibilnost.  
Predstavitev študije Centra odličnosti nanoznanosti in nanotehnologije 
Posebej predstavljam Center odličnosti nanoznanosti in nanotehnologije, kjer so se kot edini 
izmed CO in KC odločili izvesti študijo učinkovitosti vlaganj v raziskave in razvoj v obdobju 
2007‒2013, v kateri so analizirali znanstveni, ekonomski in fiskalni učinek vlaganj in ki sem 
jo dobila kot odgovor na moja vprašanja. Po izteku obdobja financiranja instrumenta CO 
2009–2013 je bila opravljena le končna evalvacija instrumenta, ne pa tudi vsebinska 
evalvacija dosežkov in učinkov CO. 
CO NIN je bil predvsem infrastrukturni center, saj je bilo za raziskovalno infrastrukturo 
namenjenih približno 90 % vseh odobrenih sredstev. Direktor CO NIN, g. Mihailović, je 
poudaril, da je financiranje pripomoglo k dvigu mednarodne konkurenčnosti in posledično k 
pospešenemu pridobivanju velikega števila novih projektov in delovnih mest, pri čemer se je 
osnovni vložek obrestoval za nekajkrat. 
Že mednarodna evalvacija je poudarila nujnost nadaljevanja podpore in nadgradnje 
raziskovalne infrastrukture v CO NIN za vzdrževanje mednarodne ter znanstvene 
konkurenčnosti. Brez vložka v vrhunsko raziskovalno infrastrukturo v okviru CO ne bi bilo 
mogoče zagotavljati in vzdrževati stika z najboljšimi iz svetovne konkurence. Cilj CO NIN je 
bil posodobitev raziskovalnih zmogljivosti na področju nanotehnologije, ki je močno 
zaostajala za konkurenco, in uvedba novih, naprednejših tehnologij. Izkazalo se je, da je 
imela ta pravilna odločitev dolgoročni vpliv, ki je nad pričakovanji tako na znanstvenem kot 
tudi na gospodarskem področju. 
Pri odločitvi, da izvedejo samostojno študijo, so se srečali s pomanjkanjem ustaljene 
metodologije za oceno srednje- in dolgoročnega učinka vlaganj v raziskave in razvoj, z 
njihovega vidika predvsem z oceno učinkov vrhunske raziskovalne infrastrukture. Ravno ta 
občutek, da država po koncu financiranja določenih instrumentov ne preveri njihovega 
učinka na določene segmente družbe, je bil tudi vzrok, da sem se odločila za izdelavo 
magistrskega dela s tem naslovom. Izpostavljena je bila potreba po vzpostavitvi sistema in 
metodologije ter zagotovitvi sredstev za evalvacije, ki bi z natančnimi meritvami ugotovile 
dolgoročne učinke finančnih vložkov v RRD. Trenutno lahko izvedena študija služi kot osnova 
za preučitev znanstvenih, finančnih in ekonomskih učinkov ostalih CO. 
Gospodarski učinki, kot je poudaril g. Mihailović, so predvsem odraz večje konkurenčnosti, 
kar je privedlo do velikega števila novih delovnih mest in projektov, pričakuje pa, da se bo ta 
trend v prihodnjem obdobju še povečeval. Neposredni dolgoročni učinki na gospodarstvo 
bodo vidni tudi v prihodnosti, saj vpeljava novih metod potrebuje čas za razvoj, preden se 
jih lahko uporabi za izboljšanje končnih produktov industrije. Pozitiven finančni učinek, kot 
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izkazuje študija, je v tem, da se je investicija v CO NIN podvojena vrnila v proračun že samo 
z vplačilom davka na dodano vrednost.  
Na podlagi v nadaljevanju predstavljenih učinkov g. Mihailović investicijo v CO NIN ocenjuje 
kot odlično v vseh pogledih.  
Učinki na znanstvenem področju v obdobju 2010‒2016 se kažejo z osmimi nacionalnimi in 
mednarodnimi patenti ali patentnimi prijavami v obdobju 2010‒2016. Vzpostavljenih je bilo 
49 enot nove raziskovalne infrastrukture in tehnologij, od katerih je precej edinstvenih tako 
v Sloveniji kot tudi širše. Na podlagi vzpostavljene infrastrukture v okviru CO NIN je bilo 
pridobljenih 250 (ocena) nacionalnih ali mednarodnih projektov. 350 doktorskih in 
postdoktorskih študentov je na vrhunski opremi v okviru centra odličnosti izvajalo svoje 
raziskovalno delo. V uglednih mednarodnih publikacijah (Science, Nature, Physical Review 
Letters, Nanoletters itd.) je bilo v obdobju 2009‒2016 objavljenih 150 člankov, katerih 
povečanje je vidno v spodnjem grafikonu 13.  
Grafikon 13: Porast števila objav v uglednih mednarodnih publikacijah CO NIN 
 
Vir: WEB of Science 
Finančni učinek je viden skozi vložek v CO NIN v višini 9,8 mio €, ki posledično pomeni 
direkten prispevek nacionalnemu proračunu v obsegu 3,3 mio € (3,1 mio € od DDV in 0,2 od 
prispevkov zaposlenih). Ocenjena vrednost domačih in mednarodnih projektov, ki so bili 
pridobljeni zaradi povečane konkurenčnosti, je 50 mio €. Ocenjuje se, da bo posredni učinek 
na nacionalni proračun viden tudi skozi davek na dohodek in prispevke zaposlenih pri 
partnerjih centra odličnosti. 
Spodbujanje rasti in ustvarjanja ima pozitiven družbeni in ekonomski učinek. V različnih 
sektorjih v Sloveniji lahko sodelovanju v in s CO NIN pripišemo 1250 direktnih oz. indirektnih 
delovnih mest. Pričakovan prihodek od prototipov se ocenjuje na 6,4 mio €. Oblikovanih je 
15 nacionalnih mrež med gospodarsko in akademsko sfero, ki imajo dostop do vrhunske 
raziskovalne opreme. Različna najsodobnejša oprema v CO NIN je v pomoč slovenskim 
raziskovalcem, da se razvijajo in postanejo konkurenčni v svetovnem merilu. Tako je več kot 
250 projektov odvisnih ali pridobljenih izključno zaradi raziskovalne opreme, pridobljene s 
sredstvi strukturnih skladov v okviru CO NIN.  
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7 PREDSTAVITEV FINANCIRANJA RAZISKOVALNO-RAZVOJNE 
DEJAVNOSTI S SREDSTVI STRUKTURNIH SKLADOV NA 
HRVAŠKEM 
HIPOTEZA 6: Hrvaška z uvedbo instrumentov strukturne politike na področju raziskav in 
razvoja omogoča ugodne pogoje za kakovostno sodelovanje javnih raziskovalnih organizacij z 
gospodarstvom. 
7.1 OBDOBJE PRIPRAV NA VSTOP HRVAŠKE V EU 
Za predstavitev financiranja področja raziskav in razvoja s sredstvi strukturnih skladov sem 
se obrnila na pristojno ministrstvo Republike Hrvaške, tj. Ministarstvo znanosti, obrazovanja i 
sporta, kjer so mi sogovorniki Uprave za znanost i tehnologiju, predvsem Monika Ivanović, 
predstavili najpomembnejše javne razpise, ki jih predstavljam v tem poglavju. 
Republika Hrvaška je bila v obdobju priprav na vstop v EU aktivna pri pridobivanju sredstev 
za raziskave in razvoj. V sklopu Instrumenta predpristopne pomoči EU IPA IIIC (Regionalni 
razvoj – regionalna konkurenčnost) je Hrvaška pridobila sredstva iz Sklada za vlaganje v 
znanost in inovacije (orig. Science and Innovation Investment Fund – SIIF I). 
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta je maja 2009 objavilo javni razpis za zbiranje 
predlogov za dodelitev nepovratnih sredstev iz omenjenega sklada – SIIF I. 
Razpis je bil namenjen izključno visokošolskim zavodom in JRO na ozemlju Republike 
Hrvaške. Cilj programa dodelitve nepovratnih sredstev je bil izgradnja zmogljivosti 
visokošolskih zavodov in JRO na področju prenosa tehnologij ter komercializacije rezultatov 
raziskav z namenom spodbujanja trajnostnega regionalnega razvoja in konkurenčnosti 
industrijskih panog z visoko dodano vrednostjo. Oktobra 2010 je bilo podpisanih pet pogodb 
v skupni vrednosti 2,6 mio € (MZO, 2017). 
Pogodbe so podpisali: 
 Prehrambeno-biotehnološki fakultet, Centar Zadar, za projekt »Višnja maraska kao 
sastojak funkcionalne hrane« v višini 484.230 €;  
 Veleučilište u Karlovcu za projekt »Razvoj infrastrukture za osiguranje uvjeta za 
istraživanja, transfer tehnologije i inovacije u Karlovcu« v vrednosti 996.113 €;  
 Sveučilište u Zagrebu za projekt »Tehnološko mapiranje na Sveučilištu u Zagrebu« v 
višini 240.964 €;  
 Institut Ruđer Bošković in Univerza na Reki za projekt »Razvoj inovacijskog sustava« v 
višini 411.912 €; 
 Institut Ruđer Bošković za projekt »Uspostava istraživačke infrastrukture za translacijsku 
medicinu i primijenjenu genomiku« v višini 491.485 €.  
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Cilj projektov je bil povezati znanstveno sfero z industrijo in uporabiti rezultate znanstvenih 
raziskav v poslovnem sektorju. 
Drugi razpis za zbiranje predlogov SIIF, faza II, je logično nadaljevanje SIIF, faza I, in je bil 
objavljen oktobra 2011. 
V okviru drugega razpisa za dodelitev sredstev je bilo do junija 2013 sklenjenih 19 pogodb za 
izvedbo projektov s priznanimi domačimi institucijami visokošolskih in javnih raziskovalnih 
organizacij. Skupna pogodbena vrednost je znašala približno 11,2 mio € – EU je sofinancirala 
85 % zneska, preostanek sredstev je bil zagotovljen iz nacionalnih virov. 
Cilj druge faze projekta SIIF je bil podpreti dejavnosti prenosa tehnologije in komercializacije 
raziskovalnih rezultatov javnih visokošolskih ter raziskovalnih zavodov, da bi se na ta način 
prispevalo k trajnostnemu regionalnemu razvoju in konkurenčnosti gospodarskih panog z 
visoko dodano vrednostjo. 
Pomembna nadgradnja projekta SIIF v drugi fazi je bila spodbujanje javnih visokošolskih 
zavodov in raziskovalnih organizacij k izvajanju skupnih projektov z industrijo in poslovnim 
sektorjem. 
Največ projektov (po štiri) sta dobili Fakulteta za strojništvo in Fakultete za elektrotehniko in 
računalništvo Univerze v Zagrebu. Pogodbe so podpisali še Fakulteta za gozdarstvo, 
Fakulteta za agronomijo in Veterinarska fakulteta, vse članice Univerze v Zagrebu. Sledijo 
Medicinska fakulteta Univerze v Splitu, Medicinska fakulteta Univerze na Reki, Univerza v 
Zagrebu, Fakulteta za strojništvo v Slavonskem Brodu, Politehnika »Marko Marulić« v Kninu, 
Institut Ruđer Bošković in Državni hidrometeorološki zavod iz Zagreba.  
Vsebine projektov so se navezovale na področje kmetijstva, biotehnologije, izrabe vetrne 
energije, materialov, IKT, prenosa tehnologij in medicine. Vsi projekti so bili zaključeni do 
konca leta 2015. 
Na podlagi rezultatov razpisa je ministrstvo najavilo, da bo Hrvaška na ta način do leta 2020 
dvignila nivo vlaganj v znanost in raziskave z obstoječih 0,75 % BDP na 1,4 % BDP. 
7.2 OPERATIVNI PROGRAM REGIONALNA KONKURENČNOST V OBDOBJU 
2007–2013 
Znanstvene organizacije na Hrvaškem imajo dober znanstveni potencial in predstavljajo 
dobro znanstveno osnovo za razvoj konkurenčnega gospodarstva, ki temelji na inovacijah. 
Velika večina znanstvenikov je zaposlena v javnem sektorju, kjer je na voljo ključna 
raziskovalna infrastruktura. Vendar je treba za doseganje višjega nivoja konkurenčnosti 
gospodarstva, ki je usmerjeno k inovacijam, premagati nekaj ovir, ki omejujejo zmogljivost 
raziskovalne skupnosti in so povezane z zastarelo ter slabo razvito raziskovalno 
infrastrukturo, pomanjkanjem sredstev za izvajanje raziskav in nezadostnim prenosom 
znanja ter tehnologije (OPRK). 
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Za dosego lizbonskega cilja bo morala Republika Hrvaška v raziskave, razvoj in inovacije 
vložiti še precej napora in sredstev. V tabeli 22 je predstavljena primerjava deleža BDP za 
vlaganja v raziskave in razvoj. Skozi predstavljena leta ostaja delež dokaj enakomeren, 
bistvenega porasta pa še ni zaznati. 
Tabela 22: Delež bruto domačih izdatkov za RRD na Hrvaškem in v EU v obdobju 2007–
2015 (v %) 
  2007 2008 2009 2010 2011  2012 2013 2014 2015 
EU 1,77 1,84 1,93 1,93 1,97 2,01 2,03 2,04 2,03 
HRVAŠKA 0,79 0,88 0,84 0,74 0,75 0,75 0,82 0,79 0,85 
Vir: EUROSTAT, lasten preračun 
Podatki iz tabele so predstavljeni tudi v spodnjem grafikonu, kjer je razlika med povprečjem 
EU in Hrvaško predstavljena še grafično. 
Grafikon 14: Delež bruto domačih izdatkov za RRD na Hrvaškem in v EU v obdobju 2007–
2015 (v %) 
 
Vir: Tabela 22 
Z vstopom Hrvaške v družino držav članic EU so bili postavljeni pogoji za pridobitev in 
koriščenje sredstev iz strukturnih skladov tudi za področje raziskav in razvoja, kar bi 
pripomoglo k doseganju zastavljenega lizbonskega cilja 3-% vlaganj v raziskave in razvoj. Za 
ta namen je morala država sprejeti nekaj strateških dokumentov. 
Operativni program Regionalna konkurenčnost (OPRK) je programski dokument, ki ga je 
septembra 2013 potrdila Evropska komisija in je bil podlaga za koriščenje sredstev EU, še 
posebej iz Evropskega sklada za regionalni razvoj, in za izvajanje kohezijske politike EU v 
Republiki Hrvaški v finančni perspektivi 2007–2013 v okviru konvergence. Operativni 











regionalno konkurenčnostjo, ki so bili financirani v okviru predhodnih programov EU, vključno 
z instrumentom za predpristopno pomoč (IPA).  
Za Operativni program Regionalna konkurenčnost v obdobju 2007–2013 je značilna 
regionalna oz. lokalna razsežnost vseh prioritet in ukrepov. 
Splošni cilj Operativnega programa Regionalna konkurenčnost v obdobju 2007–2013 je bil 
doseči večjo konkurenčnost in uravnoteženje regionalnega razvoja z boljšim izkoristkom 
posameznega regionalnega ozemeljskega kapitala na Hrvaškem. Z operativnim programom 
so bile določene prednostne usmeritve za krepitev konkurenčnosti hrvaških regij od vstopa 
države v EU do konca leta 2013, vzporedno s tem pa je bil sprejet Nacionalni strateški 
referenčni okvir s ciljem povečati konkurenčnost hrvaškega gospodarstva. Za operativni 
program je značilna regionalna oz. lokalna razsežnosti vseh njenih prioritet in ukrepov. 
Hrvaški je bilo za izvajanje aktivnosti Operativnega programa Regionalna konkurenčnost v 
sklopu instrumenta predpristopne pomoči dodeljenih 82 mio € (skupaj s tehnično pomočjo16). 
Sredstva so bila namenjena krepitvi razvojnega potenciala slabše razvitih področij in krepitvi 
konkurenčnosti hrvaškega gospodarstva. Z vstopom v EU, 1. julija 2013, je Hrvaška postala 
polni koristnik instrumentov strukturne politike. V programskem obdobju 2007–2013 je 
sredstva lahko koristila v zadnji polovici leta 2013, za kar ji je bilo dodeljenih 108,4 mio € iz 
Evropskega sklada za regionalni razvoj.  
Cilj vseh deležnikov, vključenih v pripravo in izvedbo posameznih prioritet operacijskega 
programa, je bil hitra realizacija javnih razpisov, da so projekte lahko izvedli do konca leta 
2016 in tako na najboljši način izkoristili dodeljena sredstva. 
Do konca leta 2013 oz. v začetku leta 2014 so bili objavljeni trije javni razpisi z različnimi 
cilji:  
1. Razvoj raziskovalne infrastrukture na kampusu Univerze na Reki. Cilji projekta, katerega 
vrednost je bila približno 23,5 mio €, so bili opremljanje, adaptacija in vgradnja opreme v 
posameznih centrih in laboratorijih Univerze na Reki. 
2. Priprava infrastrukturnih projektov za programsko obdobje 2014–2020, katerih skupna 
vrednost je bila 6 mio €. Cilj projekta je bil okrepitev administrativnih zmogljivosti in 
drugih aktivnosti za koriščenje sredstev EU (in drugih instrumentov), namenjenih za 
raziskave in razvoj ter inovacije. Razpis je bil usmerjen v pripravo projektne 
                                        
16 Tehnična pomoč zajema podporne aktivnosti, ki so nujno potrebne za uspešno izvajanje operativnih 
programov evropske kohezijske politike. Osrednji namen tehnične pomoči je zagotavljanje 
učinkovitega izvajanja operativnega programa, razvojnih prioritet, prednostnih usmeritev ter operacij. 
Z aktivnostmi, ki se izvajajo v okviru tehnične pomoči, se gradi na povečevanju prepoznavnosti 
programa in njegovih sestavnih delov, kakovosti njihove izvedbe, spremljanju in nadzoru nad njihovim 
izvajanjem ter ne nazadnje tudi na zagotavljanju večje usklajenost med partnerji. V okviru tehnične 
pomoči so tako pripravljeni različni projektni predlogi ter izvedene različne študije in vrednotenja, 
potekajo aktivnosti informiranja in obveščanja javnosti za podporo projektnim aktivnostim, 
zagotovljena pa je tudi ustrezna kadrovska podpora za izvedbo aktivnosti. 
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dokumentacije za infrastrukturne projekte na področju raziskav in razvoja, ki je bila 
podlaga za prijave na javne razpise v novem programskem obdobju EU 2014–2020. 
3. Krepitev kapacitet za raziskave, razvoj in inovacije (skupna vrednost približno 9,5 mio €). 
Projekt je bil usmerjen na področje industrijskih raziskav in eksperimentalnega razvoja, v 
kar so bile vključene javne izobraževalne ustanove in raziskovalne organizacije, pri čemer 
so se oblikovala partnerstva s poslovnim sektorjem.  
7.2.1 JAVNI RAZPIS ZA KREPITEV KAPACITET ZA RAZISKAVE, RAZVOJ IN 
INOVACIJE 
V začetku leta 2014 je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta objavilo Javni razpis za 
krepitev kapacitet za raziskave, razvoj in inovacije. Javni razpis je zajemal področje raziskav, 
tehnološkega razvoja in inovacij. Razpis je bil izveden v okviru Evropskega sklada za 
regionalni razvoj 2. prednostne osi: Krepitev konkurenčnosti hrvaškega gospodarstva in v 
sklopu ukrepa 2.2: Raziskave, razvoj in inovacije. Financirani so bili projekti, ki so spodbujali 
odličnost na področju raziskav in inovacij v Republiki Hrvaški ter prispevali k zmanjševanju 
regionalnih razlik v stopnji razvoja na področju znanosti in raziskovalno-izobraževalne 
infrastrukture (MZO, 2017b). 
Namen javnega razpisa, za katerega je bilo predvidenih 9,5 mio €, je bil, da k sodelovanju 
pritegne tako mala kot srednja in velika podjetja. Prijavitelji so bili javne znanstvene 
institucije in visokošolski zavodi, ki so morali skleniti partnerski sporazum z enim podjetjem. 
Minimalni znesek sofinanciranja je bil 200.000 €, najvišji pa 1.000.000,00 €. Delež 
sofinanciranja s strani EU je bil za prijavitelje do 100 %, za partnerje iz gospodarstva pa do 
80 % upravičenih stroškov. 
Javni razpis naj bi podpiral razvoj hrvaškega, na znanju temelječega gospodarstva s 
spodbujanjem raziskav in inovacij ter večje sodelovanje med raziskovalnimi organizacijami in 
podjetji, zlasti malimi in srednjimi. Poudarek je bil na izvajanju industrijskih raziskav in 
eksperimentalnega razvoja, izvedba temeljnih raziskav v sklopu tega razpisa pa ni bila 
predvidena. Namen razpisa je bil usmeriti raziskave k potrebam gospodarstva in podpreti 
projekte na področju raziskav, razvoja in inovacij v sodelovanju s partnerji iz gospodarstva. 
Strateški cilj razpisa je bil spodbujati inovacije in odličnost pri raziskavah, vključno s 
povečanjem zmogljivosti javnih visokošolskih zavodov in raziskovalnih organizacij za prenos 
tehnologije, boljše sodelovanje s poslovnim sektorjem ter spodbujanje komercializacije 
rezultatov raziskav, inovacij in odličnosti, ki izhajajo iz teh projektov.  
Javni razpis je definiral upravičene stroške, vezane na izvajanje naslednjih aktivnosti:  
 aktivnosti, povezane z upravljanjem projekta; 
 nabava raziskovalne opreme – samo za prijavitelja; 
 industrijske raziskave oz. eksperimentalni razvoj; 
 diseminacija rezultatov raziskav; 




Decembra 2014 je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta za izvedbo projektov 
industrijskih raziskav in eksperimentalnega razvoja podpisalo 19 pogodb z visokošolskimi 
zavodi in JRO v Republiki Hrvaški ter s partnerji iz poslovnega sektorja. 
Največ projektov, štiri, je dobila Fakulteta za elektrotehniko in računalništvo Univerze v 
Zagrebu, ravno toliko Univerza v Splitu. Pogodbe so podpisali še Veterinarska fakulteta, 
Fakulteta prometa, Naravoslovno-matematična fakulteta, Prehrambeno-biotehnološka 
fakulteta, Izobraževalno-rehabilitacijska fakulteta, Fakulteta za strojništvo in ladjedelništvo 
(dva projekta), vse članice Univerze v Zagrebu; Inštitut Ruđer Bošković, Zagreb; Inštitut za 
medicinske raziskave in medicino, Zagreb; Međimurska politehnika, Čakovec, in 
Prehrambeno-tehnološka fakulteta iz Osijeka. Projekti so trajali največ 16 mesecev in so 
morali upoštevati pravila državnih pomoči. 
Vsebine projektov so se navezovale na področje kmetijstva in kmetijskih odpadkov, turizma, 
zdravstvenega sistema, robotike, elektroenergetike, zelene energije, logistike, NMR – jedrske 
magnetne resonance, vodikovih tehnologij in IKT na področju okoljske problematike.  
7.3 PROJEKTI TEHNOLOŠKEGA RAZVOJA 
Poleg že omenjenih projektov, ki so doprinesli h komercializaciji rezultatov raziskav, so bili 
pomembni tudi projekti krepitve kapacitet za prenos tehnologije iz JRO v gospodarstvo. 
Sredstva za oba sklopa projektov tehnološkega razvoja (STP I in STP II) je prispevala 
Mednarodna banka za obnovo in razvoj (IBRD). 
Prvi projekt je bil izveden v obdobju 2006–2011, drugi projekt, za katerega je Vlada 
Republike Hrvaške pridobila posojilo v višini 20 mio €, pa se je začel izvajati leta 2013 in bo 
zaključen v letu 2017. Programe v sklopu prvega in drugega projekta tehnološkega razvoja 
izvaja Hrvatska agencija za malo gospodarstvo, inovacije i investicije. 
Projekt STP II, ki je nadaljevanje uspešno zaključenega projekta tehnološkega razvoja STP I, 
je bil namenjen izboljšanju sposobnosti črpanja sredstev EU na področju raziskav in razvoja s 
krepitvijo zmogljivosti izbranih institucij in povečanju povpraševanja oz. potreb po teh virih 
sredstev v poslovni in znanstvenoraziskovalni sferi. Navedeni projekt je pomagal premostiti 
vrzel v financiranju raziskav in razvoja do trenutka, ko so bila Hrvaški v celoti na razpolago 
sredstva iz strukturnih skladov EU. 
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8 PREVERITEV HIPOTEZ 
HIPOTEZA 1: Slovenija je glede na relativno visok delež vlaganj v raziskave, razvoj in 
inovacije na nivoju EU uvrščena med države inovacijske sledilke, kar se sorazmerno odraža z 
doseženimi indikatorji skupnega inovacijskega indeksa (orig. Innovation Union Scoreboard). 
Te hipoteze ne potrjujem. 
Cilj, ki ga še vedno zasleduje EU in je bil določen z Lizbonsko strategijo, je doseči mejo 3-% 
vlaganj BDP v raziskave in razvoj. Bruto domači izdatki za RRD so bili v Sloveniji v obdobju 
2005–2009 pod povprečjem EU, nato pa so v obdobju 2010–2015 naraščali. Najvišji delež je 
bil dosežen leta 2013, nato pa v naslednjih dveh letih malenkostno upadel, vendar je še 
vedno nad povprečjem EU. V obravnavanem obdobju je lepo viden napredek Slovenije in 
sledenje zastavljenemu cilju, ki se mu je najbolj približala leta 2013 (2,6 % BDP).  
Slovenija se na lestvici Innovation Union Scoreboard uvršča med države, ki so inovacijske 
sledilke17. Uspešnost inovacij se je v obdobju 2008–2015 povečevala, z manjšim upadom v 
letih 2013 in 2015, vendar je še pod povprečjem EU. Leta 2015 je bila Slovenija med 
državami članicami na 12. mestu. S primerjavo dinamike rasti vlaganj v raziskave in razvoj 
ter skupnega investicijskega indeksa ugotavljam, da si ne sledita. V nekaterih državah, ki so 
na lestvici skupnega inovacijskega indeksa pred Slovenijo, ni bilo tako ekstremne rasti 
vlaganj v raziskave in razvoj, kot jo je bilo v obdobju 2010–2015 zaslediti v Sloveniji. Zaradi 
tega je bilo pričakovati tudi dvig na lestvici skupnega inovacijskega indeksa.  
HIPOTEZA 2: V Sloveniji je delež vlaganj v raziskave in razvoj v programskem obdobju 
2007‒2013 naraščal in je primerljiv z evropskim povprečjem držav članic. To hipotezo 
potrjujem. 
V analizi sem zaradi uradno objavljenih podatkov primerjala podatke o deležu bruto domačih 
izdatkov za RRD za 15 najuspešnejših evropskih držav v obdobju 2007–2015. Slovenija je 
bila na podlagi podatkov za leto 2013 na 6. mestu, kar ocenjujem kot dokaj visoko mesto. 
Slovenija je povprečje EU presegla leta 2010, v naslednjih letih pa je razlika do evropskega 
povprečja le še naraščala, z rahlim upadom v letih 2014 in 2015. 
HIPOTEZA 3: Prejemniki sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj so bili v 
programskem obdobju 2007‒2013 pri črpanju razpoložljivih sredstev in doseganju rezultatov 
v primerjavi z Evropskim socialnim in Kohezijskim skladom v Sloveniji najuspešnejši. To 
hipotezo potrjujem. 
Na podlagi podatkov o črpanju kohezijskih sredstev je Slovenija z 19. mesta v letu 2014 
napredovala na 4. mesto ob koncu leta 2015, kar kaže na pospešeno izvedbo posameznih 
aktivnosti. Do konca leta 2015 je bilo iz slovenskega proračuna izplačanih 4.312.527.143 €, 
                                        
17 Na podlagi novega poimenovanja v poročilu European Innovation Scoreboard 2017 je Slovenija 
močna inovatorka. 
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in sicer za OP RR 1.895.336,00 €, za OP RČV 761.305,00 € in za OP ROPI 1.655.886,00 €. 
OP RR je bil s 106,28-% realizacijo najuspešnejši. Ravno tako je bil OP RR ob primerjavi 
podatkov o doseženih kazalnikih najuspešnejši, saj je bila večina načrtovanih kazalnikov 
preseženih. 
HIPOTEZA 4: Kakovostno partnerstvo med javnimi raziskovalnimi organizacijami in 
zasebnimi podjetji iz gospodarstva je pogoj za doseganje zastavljenih ciljev operacije in za 
nadaljevanje sodelovanja po zaključku financiranja iz Evropskega sklada za regionalni razvoj. 
To hipotezo potrjujem. 
Tako predstavniki CO kot predstavniki KC so v intervjujih izpostavili, da je bilo skupno 
sodelovanje raziskovalcev iz JRO in podjetij na istih projektih od začetka do konca izvajanja 
aktivnosti pozitivna izkušnja, ki je doprinesla k razvijanju novih kompetenc, zato povezovanje 
ocenjujejo kot uspešno. Nekajletno skupno timsko sodelovanje raziskovalcev je ustvarilo 
močno koncentracijo znanja in medsebojno zaupanje, kar je bilo motivacija za nadaljnje 
sodelovanje. Po koncu obdobja sofinanciranja so se pri CO nekatere aktivnosti zaradi odličnih 
strokovnih povezav nadaljevale preko mednarodnih projektov, projektov, financiranih iz 
ARRS, in projektov, financiranih s strani partnerjev iz gospodarstva. Pri nekaterih KC se je 
sodelovanje med partnerji nadaljevalo v sklopu novih projektov in z industrializacijo, ki so jo 
zaradi poslovnih interesov spodbujala posamezna podjetja. 
HIPOTEZA 5: Različni organizacijski obliki partnerstev centrov odličnosti in kompetenčnih 
centrov ne vplivata na uspešnost izvedbe operacij in doseganje rezultatov. To hipotezo 
potrjujem. 
Pri izvajanju obeh instrumentov je bilo vzpostavljeno sodelovanje JRO in podjetij. Razlika 
med obema je ta, da so pri CO partnerji iz obeh sfer ustanovili novo pravno osebo, pri KC pa 
so se oblikovala partnerstva v obliki konzorcijev. Na podlagi analize podatkov o realizaciji 
pogodbenih vrednosti ugotavljam, da je ta zelo visoka, saj se skoraj v vseh primerih 
približuje ali doseže 100 %. Podobno je pri doseganju načrtovanih kazalnikov. Pri CO so bili 
vsi kazalniki preseženi. Razveseljiv je podatek, da je bil presežen kazalnik o številu 
partnerstev z zasebnim sektorjem, kar kaže na novo vzpostavljene povezave in sodelovanje 
JRO s podjetji. Pomemben podatek je tudi, da sta bila kazalnika o številu patentov in inovacij 
presežena, saj ravno ta kazalnika nakazujeta uspešnost izvedenih raziskav. Pri KC so bili vsi 
kazalniki prav tako doseženi oz. preseženi, podobno kot pri CO tudi pomembna kazalnika o 
številu patentov in inovacij. 
HIPOTEZA 6: Hrvaška z uvedbo instrumentov strukturne politike na področju raziskav in 
razvoja omogoča ugodne pogoje za kakovostno sodelovanje javnih raziskovalnih organizacij z 
gospodarstvom. To hipotezo potrjujem. 
Republika Hrvaška je že v obdobju priprav na vstop v družino članic EU pridobila sredstva za 
krepitev kapacitet JRO. Namen javnih razpisov v predpristopnem obdobju je bil tudi 
spodbujanje projektov, kjer bi bili vključeni predstavniki industrije in poslovnega sektorja. Po 
vstopu v EU je bilo za RRD namenjenih več sredstev in pripravljeni javni razpisi, v katerih so 
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bila kot partnerji poleg JRO vključena tudi podjetja, kar je pripomoglo h krepitvi 
konkurenčnosti hrvaškega gospodarstva. Konzorciji sicer niso bili veliki, vendar so bile 
vsebine javnih razpisov usmerjene k potrebam gospodarstva in prenosu znanja iz JRO v 
gospodarstvo. 
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9 PRISPEVEK RAZISKAVE K ZNANOSTI OZ. STROKI 
Magistrsko delo oz. hipoteze prikazujejo pozitivno sliko prizadevanja za doseganje 
lizbonskega cilja in financiranja RRD s sredstvi strukturnih skladov. Edina pomanjkljivost, ki 
sem jo opazila pri analizi podatkov, je ta, da se kljub uspešnosti izvedenih instrumentov in 
porastu sredstev za RRD to ne odraža pri opaznejšem dvigu Slovenije na lestvici Innovation 
Union Scoreboard (od 2017 spremenjeno poimenovanje, in sicer European Innovation 
Scoreboard). Področje inovacij tako še vedno ostaja pereča tema, ki ji je treba nameniti kar 
največ pozornosti. Hkrati je treba v prihodnjih letih zagotavljati in povečevati sredstva za 
RRD iz različnih virov, da bi bil dosežen lizbonski cilj, ki je vključen v srednje- in dolgoročne 
strategije naše države.  
Samo sredstva strukturnih skladov za to ne bodo dovolj. Seveda država prispeva svoj delež 
proračunskih sredstev, vendar je pomembno poudariti, da je treba večjo pozornost nameniti 
najuspešnejšim projektom, izvedenim v prejšnjem programskem obdobju 2007–2013, v njih 
prepoznati pravi potencial in jim zagotoviti oz. pomagati pridobiti različne oblike financiranja, 
da bodo lahko nadaljevali izvajanje svojih raziskovalnih aktivnosti ter nadgradili in 
oplemenitili dosežene rezultate. Na ta način lahko pričakujemo intenzivnejše sodelovanje 
javnega sektorja z gospodarstvom in posledično najkakovostnejše proizvode in storitve z 
visoko dodano vrednostjo, kar bi se odražalo v konkurenčnosti Slovenije tako v evropskem 
kot svetovnem merilu. Na ta način bi lahko uspešna podjetja zagotovila dovolj lastnih 
sredstev, ki bi jih usmerila v raziskave, razvoj in inovacije. Tako bi se ponovno zavrtel krog 
sodelovanja, doseganja najvidnejših raziskovalnih rezultatov in prenosa novih znanj v 
gospodarstvo.  
Centri odličnosti in kompetenčni centri so bili na podlagi končne evalvacije prepoznani kot 
dober instrument povezovanja javne in zasebne sfere ter uspešnosti pri doseganju 
zastavljenih ciljev in rezultatov. V CO je bila kupljena vrhunska raziskovalna oprema in na ta 
način vzpostavljena osnova za izvajanje raziskav, ki bi Slovenijo lahko uvrstile med 
raziskovalno elito, vendar je treba ta potencial tudi dodobra izkoristiti. Država lahko vzpostavi 
prave pogoje, ki bi omogočali združevanje različnih finančnih virov za nadaljevanje raziskav 
na ključnih in najbolj perspektivnih prednostnih področjih. Kot je razvidno iz raziskave, so 
sogovorniki najbolj izpostavili prekratko obdobje za izvajanje raziskav (pri CO štiri leta, pri KC 
tri leta) in prekinitev so(financiranja). Dejstvo je, da si tudi država želi, da bi se v raziskave in 
razvoj  vlagalo več in bi bil dosežen cilj 1-% vlaganja javnih virov ter 2-% vlaganj virov iz 
poslovnega sektorja v RRD. Razpoložljivih sredstev za vse deležnike v RRD ni dovolj, zato je 
za državo pomembno, da prepozna najperspektivnejša raziskovalna področja, kjer so že 
doseženi in mednarodno prepoznani vrhunski rezultati, ter jim omogoči nadaljevanje 
raziskovalnih aktivnosti – nekaj jih je bilo doseženih tudi v sklopu CO in KC. Skozi raziskavo 
sem ugotovila, da je bila realizacija obeh instrumentov zelo visoka, doseženi ali preseženi vsi 
zastavljeni cilji in vzpostavljeno kakovostno partnerstvo med predstavniki javne in zasebne 
sfere. Vendar je to le en vidik. Potrebno je preveriti še, kakšen vpliv imajo doseženi rezultati 
na različne elemente družbenega napredka po koncu obdobja izvajanja in financiranja v obeh 
primerih. Ker tudi država v sklopu financiranja aktivnosti iz strukturnih skladov doprinese svoj 
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delež iz proračunskih sredstev, bi kot dober gospodar teh sredstev morala preveriti njihove 
širše pozitivne ali negativne družbene učinke.  
V ta namen bi bilo treba izdelati dobro premišljeno metodologijo, ki bi prikazala konkretne 
učinke in vplive tako na znanstvenem področju kot v gospodarstvu in celotni družbi. Osnova 
je lahko metodologija, ki je bila že izvedena z namenom merjenja izobraževalnih ali 
raziskovalnih učinkov na posamezne segmente družbo. Podrobno raziskavo o učinkih 
izobraževalne in raziskovalne dejavnosti so izvedli na Univerzi v Nottinghamu (The University 
of Nottingham, 2015). Učinke znanosti sta ovrednotila in razdelala tudi Benoît in Doré 
(2003). Raziskava na podlagi metodologije, specifično prilagojene našim ukrepom, bi podala 
konkretne podatke o tem, ali so bili javni viri v okviru konkretnih ukrepov (v mojem primeru 
CO in KC) pravilno usmerjeni in uporabljeni. Širši javnosti podatki o doseženih posameznih 
rezultatih ne povedo kaj dosti, saj se z njimi ne identificirajo. Zato bi bilo treba tudi s 









10 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
Na podlagi raziskave sem lahko vse zastavljene hipoteze, razen ene, potrdila. Različni 
analitični podatki kažejo, kje se med drugimi državami članicami EU nahaja Slovenija.  
Zmanjšanje sredstev za RRD v letih 2014 in 2015 je dejstvo, vendar bi bilo treba ugotoviti 
vzroke in preveriti, če potekajo aktivnosti, ki bi nadaljevale rast vlaganj v RRD, kot je bilo to 
evidentno v obdobju 2007–2013,v katerem so nezanemarljiv prispevek predstavljala sredstva 
strukturnih skladov. 
V obdobju 2007–2013 je bila Slovenija pri črpanju strukturnih sredstev zelo uspešna. To se 
pričakuje tudi v obdobju 2014–2020, vendar je prelomno že leto 2018, ko moramo v skladu z 
načelom dodatnosti kot država doseči zastavljene cilje do prvega mejnika, kar se bo 
preverjalo tudi na koncu programskega obdobja 2022.  
Na podlagi raziskave instrumentov CO in KC je pri pripravi podobnih instrumentov 
priporočljivo upoštevati ugotovitve, ki so bile podane s strani upravičencev. Od konca 
financiranja leta 2013 je preteklo kar nekaj let, ko so bili viri za izvajanje RRD omejeni in se 
je izvajanje raziskav ter razvoja omejilo predvsem na izvajanje aktivnosti v okviru 
mednarodnih projektov in programov ARRS. Pri tem seveda niso bili vsi predstavniki CO in 
KC enako uspešni, kar je povzročilo določen zastoj pri nadaljevanju izvajanja raziskovalnih 
aktivnosti. V takih primerih bi lahko država sprejela ukrepe, ki bi pomagali premostiti vrzeli 
pri so(financiranju) do trenutka, ko so oz. bodo na razpolago sredstva strukturnih skladov iz 
veljavnega programskega obdobja.  
V programskem obdobju 2007–2013 je bilo na raziskovalnem področju, financiranem s 
sredstvi strukturnih skladov, narejenega veliko. V primerjavi s Hrvaško so bila organizirana 
večja partnerstva predstavnikov javne sfere in gospodarstva. To je omogočilo sinergije in 
povezovanja na področju znanja in kompetenc, ki so privedla do pomembnih znanstvenih 
rezultatov. Za nadaljevanje raziskovalnih aktivnosti in prenosa znanja v gospodarstvo je 
treba v novem programskem obdobju 2014–2020 vzpostaviti povezovanje in usklajevanje 
tudi med deležniki, ki financirajo dejavnosti na nivoju države. 
Dobro pripravljena metodologija, na podlagi katere bi preverjali učinke uporabe javnih 
sredstev in vpliv na širšo družbo, bi bila uporabna za vse vrste javnega financiranja, ne samo 
za so(financiranje) v sklopu EKP, in bi lahko vključevala vse uporabnike javnih sredstev. Na 
ta način bi država kot skrbnica proračunskih sredstev pridobila pomembne podatke o 
pravilnosti svojih preteklih odločitev, kar bi olajšalo odločitve pri plasiranju javnih sredstev 




V magistrskem delu sem želela predstaviti položaj Slovenije v primerjavi z državami članicami 
EU na področju financiranja raziskovalno-razvojne dejavnosti in podrobneje predstaviti 
instrumente, ki so bili na omenjenem področju financirani s sredstvi strukturnih skladov. 
Slovenija mora nadaljevati aktivnosti za dosego zastavljenega barcelonskega cilja 3-% 
vlaganj v RRD, kateremu se je najbolj približala leta 2013. Prav tako bi bilo treba preveriti, 
katere indikatorje bi morali izboljšati, da bi se Slovenija povzpela na lestvici Innovation Union 
Scoreboard oz. European innovation scoreboard, saj so postale inovacije za doseganje ciljev 
konkurenčnosti enako pomembne kot raziskave in razvoj.  
Oba predstavljena instrumenta, tako centri odličnosti kot kompetenčni centri, sta bila 
uspešna pri doseganju zastavljenih ciljev. Večje število partnerjev iz javne in zasebne sfere je 
znalo oblikovati raziskovalne time, ki so delovali strokovno in usklajeno, kar je pripeljalo do 
realizacije zastavljenih ciljev in odprlo še več različnih možnosti nadaljnjega sodelovanja. Tu 
smo, v primerjavi s predstavljenimi instrumenti Hrvaške, kjer ni bilo oblikovanih večjih 
konzorcijev, naredili korak naprej in povezali večje število akterjev iz obeh sfer, kar so kot 
pozitivno ocenili vsi sogovorniki oz. intervjuvanci. Podobne oblike partnerstev bi bilo zaradi 
pozitivnih izkušenj priporočljivo ohraniti tudi pri pripravi novih ukrepov, ki se bodo oblikovali 
na področju raziskav, razvoja in inovacij. 
Kljub vsemu so se pokazale nekatere pomanjkljivosti, in sicer ne toliko tekom izvajanja 
operacij kot po zaključku financiranja. Prekratko obdobje financiranja za izvajanje 
raziskovalno-razvojnih aktivnosti in nezagotavljanje kontinuitete financiranja po koncu 
obdobja financiranja s sredstvi strukturnih skladov sta najpogosteje izpostavljeni 
pomanjkljivosti. Predvsem je bila to težava CO, ki so delovali kot samostojne pravne osebe. 
Po koncu financiranja je bilo zaradi pomanjkanja finančnih sredstev prekinjeno izvajanje 
nekaterih raziskovalnih aktivnosti ter prekinjeno delovno razmerje raziskovalcem, ki so v 
obdobju izvajanja operacij doprinesli svoj delež k doseganju rezultatov. Predvsem mladi 
raziskovalci so imeli možnost nadgraditi svoje znanje, izboljšati svoje kompetence, biti del 
vrhunskih raziskovalnih timov in se v njih tudi dokazati.  
Država bi morala stremeti k najučinkovitejši izrabi različnih virov, tako človeških kot drugih, ki 
so vključeni v delovanje na področju raziskav, razvoja in inovacij. Slovenija ima odlične, tudi 
mednarodno prepoznane znanstvenike in raziskovalce ter tudi s pomočjo CO vzpostavljeno 
raziskovalno infrastrukturo, kar je potrebno maksimalno izkoristiti.  
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Priloga 1: VPRAŠANJA ZA INTERVJU 
1. Ali lahko izpostavite glavne prednosti in pomanjkljivosti Javnega razpisa za razvoj centrov 
odličnosti v obdobju 2009–2013/Javnega razpisa za razvoj kompetenčnih centrov v 
obdobju 2010–2013?  
2. Kako pri izvajanju operacij ocenjujete uspešnost povezovanja med JRO in podjetji? Kako 
vaši ustanovitelji oz. partnerji ocenjujejo uspešnost sodelovanja oz. katere slabosti 
izpostavljajo? 
3. Ali se pri ocenah sodelovanja kažejo razlike med stališči JRO in podjetij?  
4. Ali so kazalniki, določeni v javnem razpisu, ki ste jih dosegali tekom izvajanja aktivnosti, 
pravi pokazatelj uspešnosti in doseženih rezultatov? Ali bi za spremljanje doseganja ciljev 
predlagali kakšen nov kazalnik? 
5. Ali so se aktivnosti, izvajane tekom obdobja upravičenosti, nadaljevale tudi po zaključku 
sofinanciranja s strani pristojnega ministrstva?  
6. Na kakšne težave ste naleteli v zadnjih dveh letih po zaključku obdobja sofinanciranja 
(npr. pri dostopu do virov sredstev, dostopu do trgov, kadrov, pri odnosih s partnerji, pri 
obveznosti do financerja, na področju IPR)? 
7. Namen javnega razpisa je bil povezovanje JRO in gospodarstva. Kakšni so konkretni 
učinki doseženih ciljev na partnerje iz gospodarstva in na kakšen način se kažejo? 
8. S kakšnimi ukrepi bi lahko država v prihodnje spodbujala še tesnejše povezovanje in 
sodelovanje JRO in gospodarstva? Na kakšen način bi se po vašem mnenju lahko 
pospešil prenos znanja iz JRO v podjetja?  
 
